Sygn. akt V CSK 372/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku R. Z. i E. Z.

przy uczestnictwie G. B., A. S.-C., A M., W. J.,,B. J.iJ. J.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 stycznia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania G. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od uczestnika postepowania G. B. solidarnie na rzecz
whnioskodawcéw kwote 180 zt (sto osiemdziesiagt ztotych) tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Przystugujgca od prawomocnych orzeczen skarga kasacyjna, jako
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ma na celu - w interesie publicznym -
ujednolicanie  orzecznictwa sgddéw powszechnych, rozstrzyganie spraw
precedensowych oraz o istotnym znaczeniu dla orzecznictwa sgdowego i rozwoju
prawa. Uwzglednienie celu i charakteru skargi kasacyjnej wymaga witasciwego
rozumienia tresci przestanek, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
I wiasciwego ich uzasadnienia.

Chociaz skarzgcy powotat sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 2
i 4 k.p.c., to nie przedstawit argumentacji jurydycznej mogacej przekonac o istnieniu
potrzeby dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni wskazanych przepiséw art. 3i 5
u.k.w.h., ograniczajgc sie do jedynie werbalnego stwierdzenia o istnieniu
powaznych watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w istocie
przedstawia na s. 2 i 7, w odmiennym tylko ujeciu, kwestie podniesione juz
w ramach uzasadnienia podstaw kasacyjnych. tatwo przy tym dostrzec, Zze
wszystkie te kwestie wystepujg na tle okreslonych konkretnych okolicznosci
faktycznych i nie majg charakteru uniwersalnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, dziatajgc na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. oraz na podstawie § 8 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. 2013, poz. 461).

[aw]



