Sygn. akt V CSK 372/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa J. S. i matoletniej K. S., reprezentownej przez matke J. S.
przeciwko [...] Szpitalowi [...] w K. z siedzibg w Z.

o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powaodki J. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 lutego 2013 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokatce |. D., prowadzacej Kancelarie
Adwokacka w G., kwote 600,- zt (szescset) powiekszong
o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug, od Skarbu
Panstwa Sadu Apelacyjnego w [...] tytutem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powéddce J. S. z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym,

3) nie obcigza powoddki J. S. kosztami postepowania

kasacyjnego poniesionymi przez pozwanego.



UZASADNIENIE

Powoddka J. S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
wl...] z dnia 8 lutego 2013 r., w czesci, ktorg oddalono apelacje wniesiong
przez nig od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 15 grudnia 2011 r.,
oddalajgcego powddztwo o zasgdzenie do pozwanego [...] Szpitala [...] w K.
narzecz powodki kwoty 150.000 2zt z ustawowymi odsetkami tytutem
odszkodowania obejmujgcego szkode polegajgcg na utracie zarobkow,
nieuzyskanych w zwigzku z koniecznoscig sprawowania opieki nad matoletnig
powddkag K. S., ktéra w nastepstwie popetnienia btedow decyzyjnych i leczniczych
osbéb, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi pozwany, jest od urodzenia osobg

niepetnosprawng.

Pozwany wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej i o0 zasgdzenie

kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Cel ten moze by¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje wskazanych funkcji skargi
kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania

czy wyktadni prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity.

Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje
w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy bada, czy w ziozonej skardze
kasacyjnej wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1
k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub



skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania jezeli
ten wymodg jest spetniony przynajmniej w odniesieniu do jednej z nich.
Dopuszczenie oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej jest bowiem uzasadnione
ustrojowo i procesowo jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢ zrealizowane
jej cele. W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry
umozliwia¢ ma ocene, czy w danym przypadku zachodzg wskazane przyczyny.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest
ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej,

zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

Skarzgca powotata jako wytgczng przyczyne uzasadniajgcg przyjecie skargi
jej oczywistg zasadno$¢ majgcg wynika¢ stgd, ze w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 4 lipca 2008 r., | A Ca 278/08, przyjeto,
ze rodzice a nie dzieci majg czynng legitymacje do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych z tytutu utraty dochodu, wynikajgcego z koniecznosci

sprawowania opieki nad dzieckiem.

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, przewidziana w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury spetniona jest
woéwczas gdy zachodzi niewagtpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznoSC orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem
oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i przesgdza to
o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie
skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lutego 2012 r., CSK
225/11, z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11 — nie publ.). Skarzgcy powinien
zatem nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego zdaniem Sad
drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng

argumentacje w kwestii oczywistosci ich naruszenia.



W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsza przyczyna nie usprawiedliwia
przyjecia skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania. Zagadnienie
odpowiedzialnosci deliktowej za tzw. szkode posrednig jest ztozone i byto
przedmiotem judykatow i wypowiedzi doktryny prawniczej odnoszgcych sie do
réznych jej aspektow, zwtaszcza dyskusyjnej konstrukcji bezprawnosci wzglednej,
zgodnie z ktdrg zachowanie sprawcze w rozumieniu przepisow o odpowiedzialnosci
ex delicto musi by¢ skierowane przeciwko poszkodowanemu, co oznacza,
ze sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ tylko wobec tych podmiotow, przeciwko
ktorym bezposrednio skierowane byto jego dziatanie. Rozwazano takze problemy
zakresu szkody wynikajgcej ze sSmierci osoby bezposrednio poszkodowanej
zdarzeniem sprawczym, szkody niemajgtkowej o0soOb trzecich zaspakajanej
zadoscuczynieniem, szkody spowodowanej naruszeniem dobr osobistych oso6b
trzecich. Niemniej w sprawie niniejszej problem dotyczy relacji miedzy fgcznie
dochodzonymi roszczeniami przez osobe, ktora bezposrednio doznata szkody
polegajgcej na uszkodzeniu ciata oraz rozstroju zdrowia i z tego tytutu zwiekszyty
sie jej potrzeby, obejmujgce dodatkowo pomoc, opieke i pielegnacje w petnym
rozmiarze, oraz przez osobe trzecig zobowigzang do jej alimentacji (matki), ktéra
twierdzi, ze podejmujgc sie zaspokojenia tych potrzeb poniosta wtasny uszczerbek
majgtkowy polegajgcy na utracie dochodu na skutek zaniechania wykonywania
pracy zarobkowej. Do tak rozumianych zagadnien i relacji prawnych odnidst sie Sgd
Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 4 lipca 1969 r., | CR 116/69 (OSNCP 1970, nr 5,
poz. 82), w ktorym przyjat, ze wylgcznie poszkodowany jest legitymowany do
dochodzenia zwrotu kosztow wyniklych z uszkodzenia jego ciata lub wywofania
rozstroju zdrowia, a poniesionych przez osoby trzecie, uzasadnieniu uchwaty z dnia
27 kwietnia 2001 r.,, Il CZP 5/01 (OSNC 2001, nr 11, poz. 161) oraz
niepublikowanych wyrokach z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 474/06, z dnia
9 stycznia 2008 r., Il CSK 425/07, z dnia 8 maja 2012 r., V CSK 57/11, z dnia
16 grudnia 2011 r., V CSK 38/11. Na obecnym etapie stanowisko w tym zakresie
jest zatem jednolite. Skarzacy nie wykazat Zzadnym przekonywujgcym argumentem
dlaczego nalezatoby od niego odstgpi¢. Jednostkowe odmienne orzeczenie sadu

powszechnego nie stanowi wystarczajgcej podstawy dla uznania, ze wykazana



zostata przestanka oczywistej zasadnosci, ktéra zostata wskazana w skardze

kasacyjnej jako jedyna, majgca uzasadniac jej przyjecie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uwzgledniajgc charakter dochodzonego roszczenia, wynik sprawy oraz
sytuacje majagtkowg powddki Sgd Najwyzszy w oparciu o zasade stusznosci nie
obcigzyt jej kosztami postepowania kasacyjnego naleznymi stronie przeciwnej
(art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.). O nieoptaconym wynagrodzeniu
petnomocnika, swiadczgcego powddce pomoc prawng z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym, postanowiono zgodnie § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461).

[aw]



