Sygn. akt V CSK 371/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko "L. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig" w B.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) =zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd A. D. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 20 lutego 2018 r. oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego we
W. z dnia 25 kwietnia 2017 r. Wyrokiem tym Sad Okregowy oddalit jego powddztwo
0 zasagdzenia od pozwanej L. sp. z 0.0. w B. kwoty 149 152 zt z ustawowymi
odsetkami  za opOznienie i kosztami procesu, tytutem odszkodowania
odpowiadajgcego wynagrodzeniu za jeden miesigc obowigzywania umowy
z dnia 24 czerwca 2009 r. w zwigzku z bezzasadnym wypowiedzeniem tej umowy
przez strone pozwang bez zachowania okresu wypowiedzenia. Sad ustalit, ze
strony tgczyta zawarta w dniu 24 czerwca 2009 r. na czas nieokreslony umowa
0 wykonywanie przez powoda ustug transportowych polegajgcych na przewozie
0sOb zatrudnionych przez strone pozwang. Umowa zawierata przyktadows liste tras,
na ktorych ustugi miaty by¢ swiadczone w zaleznos$ci od potrzeb strony pozwanej,
kazdorazowo na podstawie szczegdétowych zlecen dowozu, sktadanych przez
pozwang, okreslajgcych co najmniej przebieg trasy, szacowang ilos¢ pasazeréw
i dzien rozpoczecia przewozu. Zlecenia stanowity podstawe do wykonania
przewozu i wyptaty wynagrodzenia. Umowa mogta zosta¢ rozwigzana przez kazda
ze stron z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, a w przypadku
razgcego naruszenia postanowien umowy - ze skutkiem natychmiastowym.
Zamowienie sktadane byly codziennie popotudniu na dzien nastepny, najczesciej
telefonicznie. W dniach 3 lub 4 kwietnia 2011 r. pracownica pozwanej chciata
wreczy¢ powodowi wypowiedzenie, ale powdd go nie wzigt. Pozwana wskazywata
w nim, ze chce zmieni¢ podmiot Swiadczgcy ustugi transportowe. Wypowiedzenie
wystano w koncu listem poleconym na adres powoda, ktory go nie podjat.
Powdd byt takze informowany o wypowiedzeniu mailowo, w tym o rozwigzaniu
umowy z koncem czerwca 2011 r. W trakcie okresu wypowiedzenia pozwana nadal
zlecata powodowi przewozy. Umowa stron z dnia 24 czerwca 2009 r. ulegta
rozwigzaniu z uptywem okresu wypowiedzenia tj. z koncem czerwca 2011 r.
W maju i czerwcu 2011 r. pracownicy pozwanej, ktérych dowozit powdd badz jego
podwykonawcy skarzyli sie na niekomfortowe warunku jazdy. Pozwana stwierdzita

tez, ze w dniu 17 maja 2011 r. kierowca jednego z autobusoéw byt pod znacznym



wptywem alkoholu. Po rozwigzaniu umowy z dnia 24 czerwca 2009 r. pozwana
nadal sktadata powodowi mailowe zlecenia na przewdz pracownikéw, ktére powdd
realizowat. W lipcu miata miejsce przerwa urlopowa. Oswiadczeniem z dnia
30 sierpnia 2011 r. pozwana rozwigzata umowe 0 wykonywanie ustug
transportowych, zawartg w sposdb dorozumiany (poprzez faktyczne swiadczenie
przez powoda ustug przewozu po rozwigzaniu poprzedniej umowy), bez
zachowania okresu wypowiedzenia, wskazujgc na razgco nienalezyte swiadczenie
ustug przewozu. Oswiadczenie przestata powodowi pocztg elektroniczng w dniu
31 sierpnia 2011 r. i listownie — w tym samym dniu. W odpowiedzi powdd stwierdzit,
ze umowa zostata zawarta na warunkach uprzednio obowigzujgcej umowy
zdnia 24 czerwca 2009 r. Pozwany zaangazowat innego wykonawce ustug
przewozowych. Powdd przedstawit wyliczenie, zgodnie z ktérym w okresie
od 1 marca 2011 r. do 31 marca 2011 r. miesieczne koszty state ponoszone przez
powoda w jego dziatalnosci gospodarczej wynosity kwote 50.681,40 zt, a przychody
w tym okresie wyniosty 201 257,12 zt, wtym 2z tytutu Swiadczenia ustug
dla pozwanej — 199 357,12 z, przy kosztach 50.204,99 zi.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Do
rozwigzania umowy z dnia 24 czerwca 2009 r. doszto na skutek pisemnego
oswiadczenia pozwanej o wypowiedzeniu umowy z zachowaniem miesiecznego
terminu wypowiedzenia, ze skutkiem na 30 czerwca 2011 r. Pdzniejsze zlecenia
i wspotprace Sad Okregowy uznat nie za odwotanie wypowiedzenia, lecz za
zawarcie poprzez czynnosci dorozumiane nowej umowy o wykonywanie ustug
transportowych na czas nieokreslony. Do umowy tej Sad Okregowy zastosowat
przepisy dotyczace umowy zlecenia - art. 734 i nast. k.c. w zw. z art. 751 k.c.,
jednak nie znalazt podstaw do przyjecia, ze nowa umowa przejeta wszystkie
postanowienia obowigzujgcej poprzednio, w tym dotyczgce terminu wypowiedzenia.
Jego zdaniem forma nawigzania tej umowy wskazywata na jej dorazny charakter
i dlatego uznat jg za wypowiedziana ze skutkiem natychmiastowym oswiadczeniem
pozwanej z dnia 30 sierpnia 2011 r., doreczonym powodowi 31 sierpnia 2011 r.
Za podstawe prawng takiego wypowiedzenia przyjgt art. 746 k.c., wobec czego
rozwazyt, czy zachodzity podstawy do zwrotu powodowi przewidzianych w tym

przepisie sSwiadczen, w szczegolnosci zaptaty odszkodowania, skoro — jak



stwierdzit — nie byto waznych powodow do wypowiedzenia nowonawigzanej umowy.
Wskazat, ze niewatpliwie szkoda miata miejsce w dniu zlozenia powodowi
oswiadczenia o wypowiedzeniu, kiedy gotow byt wykonywac zlecone przewozy,
lecz go nie dopuszczono do ich realizacji, jednak powdd nie dochodzit tej szkody
lecz utraconych korzysci za kolejny miesigc, ktory traktowat jako okres
wypowiedzenia i oferowat dowody jedynie w kierunku wykazania takiej szkody,
ktére Sad uznat za nieprzydatne, poniewaz umowa nie przewidywata zadnej
gwarantowane;j ilosci zlecen dla powoda i taka szkoda nie pozostawata w zwigzku

przyczynowym z wypowiedzeniem umowy.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji powoda podzielit

ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sgdu pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepisOw prawa
procesowego - art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 78 oraz 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2
k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 zd. 2 k.p.c., art. 236 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. Zakwestionowat tez wyktadnie prawa materialnego - art. 98 zd. 2 k.c.

Whnidst o uchylenie wyroku Sgadu Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego we W. i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach dotychczasowego

postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna powoda pozwana wniosta jej odrzucenie
Z uwagi na przekroczenie terminu 2-miesiecznego do jej wniesienia, ewentualnie
odmowe przyjecia do rozpoznania, ostatecznie o jej oddalenie oraz zasgdzenie od

powoda na jej rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Powod zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego terminowo. Odpis tego wyroku
z uzasadnieniem doreczono jego petnomocnikowi w dniu 12 kwietnia 2018 r.
(k. 883), a skarga kasacyjna wniesiona zostata w dniu 12 czerwca 2018 r.
(data nadania — k. 915). Wniosek o odrzucenie tego srodka zaskarzenia okazat sie

wiec nieuzasadniony.



Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, nie zas jako ogolnie dostepny s$rodek zaskarzenia
orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres
przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie

skargi do rozpoznania.

Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpoznania jego skargi przestankg z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy jej oczywistg zasadnoscig, wyjasniajgc, ze ,wniosek ten
wynika przede wszystkim z faktu, ze Sgd nie rozpoznat istoty sprawy. W niniejszej
sprawie zasadnicza byta kwestia dotyczgca ustalenia czy pomiedzy stronami
doszto do skutecznego rozwigzania umowy o Swiadczenie ustug przewozowych
zawartej w dniu 24 czerwca 2009 r., co z kolei determinowato rozstrzygniecie
0 zasadnosci roszczenia powoda dotyczgcego zaptaty przez pozwang
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia umowy w zwigzku oswiadczeniem
pozwanej o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia, ktdre nastgpito bez zaistnienia

waznych powoddéw”.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci
skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny
wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Przy tym
tak interpretowang oczywistoS¢ winien unaoczni¢ skarzgcy, wskazujgc na
jednoznaczny, kwalifikowany charakter naruszenia przepisow prawa, ktérego
konsekwencjg jest nie budzgca zadnych watpliwosci nieprawidtowosc
zaskarzonego orzeczenia (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910).

Powdd opiera twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi na argumencie

0 nieskutecznoéci  wypowiedzenia podpisanego przez adwokata S.O.



spowodowanym nieudzieleniem mu koniecznego do podjecia tej czynnosci
petnomocnictwa rodzajowego lub  szczegdlnego. Zdaniem  skarzgcego
.res¢ udzielonego przez pozwang adwokatowi S. O. petnomocnictwa zatgczonego
do oswiadczenia o rozwigzaniu umowy upowaznita go do ,reprezentowania
w cywilnych sprawach sgdowych i pozasgdowych”. Byto to wiec petnomocnictwo
0golne, obejmujgce umocowanie do czynnosci zwyktego zarzgdu (zdanie pierwsze
art. 98 k.c.). Do rozwigzania umowy z powodem niezbedne byto petnomocnictwo
rodzajowe lub szczegdlne.” Taki argument nie wskazuje oczywistosci naruszenia
prawa i btednosci wydanego orzeczenia, skoro nie zostat poparty wyjasnieniem,
dlaczego do wypowiedzenia umowy o Swiadczenie ustug transportowych
niezbedne byto petnomocnictwo szczegdlne. Organizacja dowozu pracownikéw
do pracy, w tym nawigzywanie i rozwiazywanie umow z tym zwigzanych, co do
zasady stanowi czynno$¢ zwyktego zarzadu, wobec czego ztozenie oswiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy O ustugi przewozowe nie wymaga pethomocnictwa
szczegolnego. Podane przez skarzgcego motywy majgce swiadczyC 0 oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjnej, takiej jej cechy nie wykazaty.

Okolicznos$ci sprawy nie wskazujg takze, aby zachodzity inne przestanki z art.
398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do

rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
oraz art. 99 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6
wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).
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