Sygn. akt V CSK 371/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Spétdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej [...]
w C.

przeciwko T. A.i X. Y.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powddki solidarnie na rzecz pozwanych kwote
3.600,- (trzy tysigce szeséset) zi tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka Spoétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa [...] w C. wniosta
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 marca 2013 r.,
ktérym oddalona zostata apelacja powddki od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 26 wrzesnia 2012 r., oddalajgcego powodztwo o zaptate solidarnie kwoty
544.976,88 zt z ustawowymi odsetkami skierowane przeciwko pozwanym T. A.
i X.Y.. W odpowiedzi na skarge pozwani wniesli o odmowe przyjecia skargi

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw i rozwoju
judykatury. Cel ten moze byc¢ osiggniety jedynie poprzez powofanie i wykazanie
istnienia  przestanek umozliwiajgcych realizacje jej wskazanych funkcji.
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowgq i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie
skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg nie jest zatem
korygowanie ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa

w kazdej sprawie, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity.

Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje
w ramach tzw. przedsgdu. Sgd Najwyzszy bada, czy w ztozonej skardze kasacyjnej
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c,,
tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania jezeli
ten wymdg jest spetniony przynajmniej w odniesieniu do jednej z nich.
Dopuszczenie oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej jest bowiem uzasadnione
ustrojowo i procesowo jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane
jej funkcije.



W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry
umozliwia¢ ma ocene, czy w danym przypadku spetnione sg wskazane przyczyny.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest
ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej,

zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka
wskazata, ze w sprawie wystepujg wszystkie wskazane przyczyny, tj. istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jak rowniez nie mozna wykluczyc,
ze zachodzi niewaznos¢ postepowania. Wielos¢ tych przyczyn, w czesci
pozostajgcych w stosunku wykluczania sie badz sprzecznosci wewnetrznej, sama

w sobie budzi zastrzezenia.

Wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne | potrzeba wykftadni
przedstawione zostaty w pytaniu, czy w $wietle przepisow ustawy z dnia 14 grudnia
1995 r. o spofdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz.U. z 1996 r.
Nr1 poz. 2 ze zm.), wzglednie przepisbw ustawy z dnia 5 listopada 2009 r.
0 spofdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (jedn. tekst Dz.U.
z2012r., poz. 855 ze zm.) w zwigzku z ustawg - Prawo bankowe, sgd moze
dokonac transformacji zawartej przez kase umowy pozyczki, zawierajgcej elementy
przedmiotowo istotne tej czynnosci prawnej, i uznaé jg za zblizong umowe kredytu,
stwierdzajgc nastepnie jej niewaznos¢. Jako przepisy wymagajgce wykftadni
powodka wskazata art. 69 ust. 1 i 2 oraz art. 78 pr. bank., art. 720 § 1 i 2 k.c,,
a takze art. 3 s.k.0.k.u., powotujgc orzecznictwo dotyczgce kwalifikacji umowy jako
umowy pozyczki. Uzasadniajgc twierdzenie o oczywistej zasadno$ci skargi
poprzestata jednak na odwotaniu sie do zarzutéw podniesionych w podstawach
skargi. Natomiast twierdzenie o ,mozliwej” niewaznosci postepowania
pozostawione zostato bez jakiegokolwiek motywacji, a jedynie z uzasadnienia
podstaw skargi wynika, ze powodka podnosi potencjalng niewaznos¢ postepowania

w pierwszej instanciji, ktérej nie uwzglednit sad drugiej instanciji.



W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsze przyczyny nie usprawiedliwiajg

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale i innych podobnych spraw, wymaga jego
precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen (por. m. in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to byc¢
zagadnienie nowe, 0 charakterze rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktorego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Argumentacja uzasadniajgca
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej musi stanowi¢ odrebne, pogtebione wywody
wskazujgce na zaistnienie powotanych okolicznosci, uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., [V CSK
246/06, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia
2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Zagadnienie sformutowane przez skarzgca,
chociaz przedstawione dos$¢ obszernie, nie spetnia tych wymagan, bowiem
w istocie dotyczy kwestii zwigzanych z wyktadnig oswiadczen woli, wyczerpujgco
i przekonywujgco oméwionych w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95 (OSNC 1995, nr 12
poz. 168). Podstawg kwalifikacji umowy odmiennej od jej oznaczenia w tytule
(pozyczka) jako kredytu, a nastepnie wskazanie okolicznosci skutkujgcych
niewaznoscig (brak essentialia negotii, razgce naruszenie przepisow prawa
bankowego i ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych) oraz
brakiem stosunku zobowigzaniowego bedgcego podstawg Zzgdania zapfaty, staty
sie ustalenia faktyczne dokonane w sprawie, ktérych podwazanie skargg kasacyjng
w my$l art. 3982 § 3 k.p.c. jest niedopuszczalne. Podobnie kwalifikacja prawna
umowy Ww oparciu o przyjetg podstawe faktyczng i adekwatne do niegj
rozstrzygniecie sporu czyni bezprzedmiotowym, z punktu widzenia przyczyn
kasacyjnych, wniosek w zakresie odwotujgcym do potrzeby wyktadni przepiséw

regulujgcych inng umowe.



Odnoszac sie do przyczyny, oznaczonej jako - przewidziana w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. - oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, nalezy stwierdzic, ze zgodnie
z utrwalonym poglgdem judykatury spetnienie tej przestanki wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, t.j. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos$ci wyroku z przepisami prawa nie podlegajacymi roznej wyktadni
(por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Tymczasem w skardze zabrato w ogdle wywodu
zmierzajgcego do wykazania oczywistosci podniesionych w skardze naruszen.
Posrednie odwotywanie sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych jest zas,

jak wyzej wskazano, niedopuszczalne.

Odnosnie do niewaznos$ci postepowania, ktora wedtug art. 398° pkt 3 k.p.c.
stanowi¢ moze podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zauwazyc¢
nalezy ze nie budzi watpliwosci, ze tak rozumiana niewaznos¢ postepowania musi
zaistnieC na etapie postepowania przed sgdem drugiej instancji i nie jest
wystarczajgce wskazanie na rzekome naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., majgce
polega¢é na niewzieciu pod uwage niewaznosci postepowania przed sgdem

pierwszej instanciji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postepowania
orzekajgc na podstawie art. 98 § 3 w zw. z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982
k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych ... (jedn. tekst Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

[aw]



