Sygn. akt V CSK 370/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gérski

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. P.i H. P.

przeciwko Kompanii Weglowej S.A. w K.

0 naprawienie szkody,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 maja 2014 r.,
skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 marca 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie pozwem z dnia 7 lipca 2011 r. wniesli o zobowigzanie Kompanii
Weglowej Spotki Akcyjnej w K. do naprawienia szkdd powstatych wskutek
eksploatacji wegla przez zaktad goérniczy, Kopalnie Wegla Kamiennego ,P.”, w
budynku na nieruchomosci powoddéw, potozonej w R. przy ul. K. 6, przez
przywrocenie stanu poprzedniego. W toku postepowania zmodyfikowali oni zgdanie,
wystgpili o zaptate odszkodowania w kwocie 229 239 zt z ustawowymi odsetkami,
powiekszonej o podatek VAT w wysokosci 8%,.

Pozwana podniosta zarzut przedawnienie.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2012 r. oddalit powédztwo.

Sad ten ustalit, Ze eksploatacja gérnicza oddziatywajgca na nieruchomosc
powoddéw prowadzona byta od 1987 r. do 2011 r. Najwieksze niekorzystne
oddziatywanie na dom powoddéw wystgpito w latach 1987-1995. Teren pod
budynkiem obnizyt sie o 1,1 m. Doszto do odksztatcenia poziomego terenu i
pochylenia budynku. Gtoéwne efekty prowadzonej w tym czasie eksploatacji przez
kopalnie ,P.” ujawniaty sie do 1999 r. Kolejne negatywne oddziatywania wystgpity
w latach 2002 - 2011. W ich nastepstwie teren obnizyt sie o dalsze 52 cm i
zwiekszylo sie odksztatcenie poziome terenu oraz pochylenie budynku.
Praktycznie jednak od konca 2006 r. teren byt juz ,uspokojony”. W nastepnych
latach grunt osiadat nieznacznie. W budynku powoddéw powstaty liczne
uszkodzenia. Koszty przywrocenia budynku do stanu poprzedniego wyniostyby 356
083,78 zt, a jego wartos¢ odtworzeniowa rowna sie kwocie 227 344,40 zt.

Wedlug Sadu Okregowego, =zarzut przedawnienia podniesiony przez
pozwang byt uzasadniony.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodow wyrokiem z dnia 22 marca 2013 r.
W uzasadnieniu wyjasnit, ze do dochodzonego roszczenia miat zastosowanie art.
442" § 1 zdanie pierwsze k.c. W my$l tego  przepisu, roszczenie o naprawienie
szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Pod koniec 2006 r. pochylenie budynku byto tak

duze, ze powodowie nie mogli go nie zauwazy¢, dlatego juz wéwczas musieli miec



Swiadomos¢ doznania szkody. W chwili wniesienia pozwu ich roszczenie byto wiec
juz — tak jak przyjat Sgd Okregowy — przedawnione.

Zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego powodowie przytoczyli jako
podstawy kasacyjne zarzut naruszenia art. 442' § 1 k.c. w zwigzku z art. 92 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. 2005.228.1947 —
dalej — ,Pr.g.g. 1994”), a na wypadek jego nieuwzglednienia zarzut naruszenia
art. 5 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W dniu 1 stycznia 2012 r. weszta w zycie ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. —
Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. 2011. 163.981 — dalej: ,Pr.g.g. 2011”). W
sprawie majg jednak niewatpliwie zastosowanie przepisy jej poprzedniczki.

Artykut 92 Pr.g.g.1994 odsytat do ogotu przepisow Kodeksu cywilnego
dotyczgcych odpowiedzialnosci za szkody, a zatem takze do przepiséw zawartych
w tytule poswieconym czynom niedozwolonym, w tym do obowigzujgcego od dnia
10 sierpnia 2007 r. art. 442" k.c. normujgcego przedawnienie roszczen wyniktych z
czynéw niedozwolonych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., V
CSK 242/09, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2011 r., V CSK
421/10, w wersji oryginalnej); warto zauwazyé, ze w nowym stanie prawnym
nastgpita w tym zakresie zmiana: wedtug art. 149 Pr. g.g.2011, roszczenia o
naprawienie szkod goérniczych przedawniajg sie z uptywem pieciu lat od dnia
dowiedzenia sie o szkodzie.

Sad Apelacyjny prawidlowo wiec ocenit przedawnienie dochodzonego
roszczenia wedtug art. 442' § 1 zdanie pierwsze k.c. (co do czasowego zasiegu
zastosowania art. 442' § 1 k.c. zob. art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz.U.2007.80.538). Trafnie przy tym objasnit,
jakie okolicznosci nalezy mie¢ na wzgledzie w sprawach o naprawienie szkdd
gorniczych, okreslajgc chwile dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i
0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Zasadnie uznat rowniez te chwile za
wylgcznie rozstrzygajgca o poczatku biegu przewidzianego w art. 442 § 1 zdanie
pierwsze k.c. trzyletniego terminu przedawnienia.

Za wynik nieporozumienia nalezy uznac¢ podniesiony w skardze kasacyjnej

zarzut naruszenia art. 442> § 1 k.c. w zwigzku z art. 92 Pr.g.g.1994, oparty na



twierdzeniu, ze jezeli szkoda jest wynikiem ciggtego oddziatywania zaktadu
gorniczego, to dopoki trwa to oddziatywanie nie moze sie rozpoczg¢ bieg terminu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody liczony od chwili dowiedzenia sie
przez poszkodowanego o szkodzie. Niewatpliwie jezeli Zrodtem szkody jest czyn o
charakterze ciggtym, to przedawnienie rozpoczyna bieg dopiero od dnia ustania
tego czynu; dotyczy to jednak tylko poczatku biegu dziesiecioletniego terminu
przedawnienia (art. 4421 § 1 zdanie drugie k.c.), liczonego od dnia nastgpienia
zdarzenia wywotujgcego szkode (por. uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 1969 r., lll PZP 43/68, i 29 listopada 1996 r., || PZP
3/96). Na bieg trzyletniego terminu, liczonego od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, wptywa to
jedynie w ten sposob, ze po uptywie dziesieciu lat od ustania czynu o charakterze
ciggtym bedacego zrédiem szkody, konczy bieg - jezeli sie rozpoczat - rowniez ten
trzyletni termin (jezeli sie on nie rozpoczat, to nie moze on oczywiscie juz sie
rozpoczgc).

Sad Apelacyjny prawidtowo zatem uznat za poczagtek biegu przedawnienia
dochodzonego roszczenia chwile dowiedzenia sie przez poszkodowanych o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia - ktdrg okreslit na koniec 2006 r.
Stanowisko to pozostaje w zgodzie zaréwno z art. 442" § 1 k.c. w zwigzku z art. 92
Pr.g.g.1994, jak i z dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi.

Zasadny natomiast okazat sie podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 5 k.c. przez nierozwazenie jego zastosowania w mogacych to
uzasadnia¢ okolicznosciach sprawy.

Nie ulega watpliwosci, ze podniesienie zarzutu przedawnienia moze byé¢
wyjgtkowo uznane za naduzycie prawa. Zastosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do
zarzutu przedawnienia zaktada rozwazenie na tle catoksztattu okolicznosci sprawy
intereséw obu stron roszczenia, tj. zarébwno uprawnionego, jak i zobowigzanego.
Za zastosowaniem art. 5 k.c. mogg przemawiaé zwlaszcza lezgce po stronie
zobowigzanego przyczyny opoznienia w dochodzeniu roszczenia, np. jego
zachowanie polegajgce na wywofaniu u uprawnionego przekonania o dobrowolnym
zados$c¢uczynieniu roszczeniu. Nie jest jednak wykluczone uznanie zarzutu

przedawnienia za naduzycie prawa takze, gdy przyczyny opoOznienia w



dochodzeniu roszczenia lezg rowniez, a nawet wylgcznie po stronie uprawnionego.
W takim wypadku za uznaniem zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa mogg
przemawia¢ inne okolicznosci sprawy, np. charakter uszczerbku lezgcego u
podstaw przedawnionego roszczenia lub szczegdlna sytuacja uprawnionego,
zwtaszcza w zestawieniu z sytuacjg zobowigzanego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 242/09).

W takich sprawach, jak rozpoznawana przez Sad Apelacyjny, nalezy mie¢ w
szczegolnosci na wzgledzie, ze likwidacja szkéd wywotanych ruchem zaktadu
gorniczego jest wpisana w dziatalnos¢ gorniczg. Powinna by¢ wiec tak
zorganizowana, aby byto realne uzyskanie rekompensaty przez wszystkich
poszkodowanych. Nie sg oni specjalistami w dziedzinie geologii i gornictwa i nie
orientujg sie w szczegotach wptywu prowadzonej dziatalnosci gorniczej na
substancje mieszkaniowg. Jezeli wiec nawet sad przy pomocy biegtych i postugujgc
sie domniemaniami faktycznymi (art. 231 k.p.c.) ustali w toku procesu, ze chwila, od
ktérej mozna poszkodowanemu przypisywa¢ wiedze o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia, wyznaczajgca poczatek biegu trzyletniego terminu
przedawnienia dochodzonego roszczenia, poprzedza o ponad trzy lata dzieh
whniesienia pozwu, to nie musi to oznaczac, ze poszkodowany od poczatku biegu
przedawnienia miat petng mozliwos¢ samodzielnego podjecia, bez wsparcia
informacyjnego podmiotu odpowiedzialnego, decyzji o dochodzeniu roszczenia.
Artykut 94 Pr.g.g.1994 przyznawat pierwszenstwo naprawieniu szkody przez
przywrécenie stanu poprzedniego. Prostowanie budynku ma oczywiscie sens tylko
po ustaniu wplywéw eksploatacji gorniczej. Wiedzy o ustaniu tych wplywow w
danym czasie mozna zas w wiekszym stopniu oczekiwa¢ od podmiotéw
prowadzgcych eksploatacje gorniczg niz od poszkodowanych eksploatacjg gornicza.

Istotng okolicznoscig w aspekcie zastosowania art. 5 k.c. jest tez zwigzek
dochodzonego roszczenia z uszczerbkiem moggcym grozi¢ utratg dobra tak
cennego jak dom mieszkalny (por. wyroki Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
10 maja 2005 r., | ACa 76/05, i 7 pazdziernika 2013 r., | ACa 656/13).

Nie mozna tez przeoczy¢, ze w rozpoznawanej sprawie nieaktualny jest
zasadniczy motyw instytucji przedawnienia roszczen. Po uptywie diuzszego czasu

od wymagalnosci roszczenia strony moglyby mie¢ trudnosci dowodowe;



uprawniony w wykazaniu roszczenia, a zobowigzany w obronie przed nim.
Przedawnienie chroni przed tymi trudnosciami, co ma istotne znaczenie dla
zobowigzanego. Podniesienie zarzutu przedawnienia usuwa ryzyko krzywdzgcego
dla niego rozstrzygniecia z powodu trudnosci dowodowych. W sprawie brak jednak
jakichkolwiek wskazowek, aby uptyw czteroipétletniego okresu od dnia
wymagalnosci dochodzonego roszczenia przyczynit sie do trudnosci w
udowodnieniu przestanek odpowiedzialnosci strony pozwane;j.

Ponadto przy ocenie na gruncie dotychczasowego stanu prawnego
opdznienia w dochodzeniu roszczenia jako nie nadmiernego moze mie¢ znaczenie
wydtuzenie w nowej regulacji terminu przedawnienia roszczen o naprawienie szkod
gorniczych do lat pieciu. Przemawia ono, jezeli nie sprzeciwiajg temu inne
okolicznosci, za uznaniem za nie nadmierne w odniesieniu do terminu
ustanowionego w art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.c. opdznienia niewykraczajgcego
poza nowy piecioletni termin.

Ze wzgledu na zasadnos¢ podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia art. 5 k.c., Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39815 §1 k.p.c. orzekt jak

w sentenciji.



