Sygn. akt V CSK 37/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku T. G.

przy uczestnictwie J. G.,I.G.,,D. G.,,E. G,, L. G, E. L. i M. L.
o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 31 lipca 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci uwzgledniajacej
apelacje uczestniczek E. L. i M. L. oraz orzekajacej o kosztach
postepowania apelacyjnego (punkty 2. i 3.) ponadto
postanowienie Saqdu Rejonowego w B. z dnia 30 listopada 2017 r.,
sygn. akt | Ns (...) (punkty 1), 2), 3), i 4) i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w B.
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca T. G. wnidst o stwierdzenie, ze nabyt przez zasiedzenie
witasno$¢ niezabudowanej nieruchomosci, obejmujgcej dziatke nr ew. 1524,

potozonej w miejscowosci Sgczéw, dla ktorej nie zostata zatozona ksiega wieczysta.



Postanowieniem z dnia 30 listopada 2017 r. Sgd Rejonowy w B. dokonat
podziatu powyzszej nieruchomosci na dziatki nr ew. 1524/1 o powierzchni 590 m? i
nr ew. 1524/2 o powierzchni 2579 m?, zgodnie z | wariantem projektu podziatu
nieruchomosci sporzgdzonym przez biegtg sgdowg Anete Polak oraz stwierdzit, ze
T. G. i I. G. nabyli na prawach wspdlnosci majgtkowej matzenskiej przez
zasiedzenie prawo wiasnosci dziatki nr 1524/1 o powierzchni 590 m? z dniem 20
grudnia 2004 r. Postanowieniem z dnia 31 lipca 2018 r. Sad Okregowy w K.
odrzucit apelacje wnioskodawcy odnoszgcg sie do nieuwzglednienia wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia dziatki nr ew. 1524/2 o powierzchni 2579 m? wskazujac,
ze wobec nie oddalenia wniosku w tej czesci brak substratu zaskarzenia. Sad
drugiej instancji, uwzgledniajgc apelacje uczestniczek, zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposéb, ze uchylit je w zakresie dokonujgcym podziatu
nieruchomosci i oddalit wniosek w zakresie stwierdzajgcym zasiedzenie.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ Sadoéw obu instancji byta zgodna.
Ustalono, ze nieruchomos¢, ktorej czes¢ stanowita dziatka nr ew. 1524 objeta
postepowaniem, wchodzita w sktad gospodarstwa rolnego znajdujgcego sie
w posiadaniu rodziny T.. Na podstawie aktéw wtasnosci ziemi, wydanych w oparciu
0 ustawe z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw
rolnych, F. T. nabyt dziatke numer ew. 1524, a L. G. (siostra F. T.) i jej maz E.
dziatki o numerach ew.: 1206, 1211, 1345, 1420, 1465, 1464, 1523 i 1571. F. T. w
piSmie z dnia 14 sierpnia 1978 r., stanowigcym odwotanie od aktu wtasnosci ziemi,
stwierdzit, ze gospodarstwo rolne w S., ktére juz w czasie okupacji uprawiat z
siostrg L. i szwagrem, pozostawit im po wyzwoleniu celem dalszego prowadzenia.
Dziatke nr ew. 1524 nabyli, w wyniku dziatu spadku po F. T., A. £., M. L. i E. L..
Spadkobierczyniami A. L. sg M. L. i E. L., ktéorych udzialy we wskazanej
nieruchomosci wynosity po 2 czesci. Spadek po L. G. i E. G. nabyli E. G. i D. G.,
ktérzy umowg darowizny z dnia 18 marca 1997 r. przekazali nieruchomosci objete
aktem ziemi T. G. (wnioskodawcy) i jego zonie |. G.. Dziatka nr ew. 1523 zostata
podzielona na dziatki nr ew. 1523/2, 1523/3, 1523/5, pomiedzy nimi jest potozona
dziatka nr ew. 1524, ktorej dotyczy postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia.
Darczyncy przeniesli na obdarowanych posiadanie takze tej dziatki. Jej cze$¢ o

powierzchni 590 m?, odpowiadajgca wedtug planu podziatu dziatce nr 1524/1,



wchodzi obecnie w sktad siedliska rodziny G., ktére jest zagospodarowane jako
catosC i ogrodzone. A. t. wyrazit w 1997 r. zgode na rozbudowe przez
wnioskodawce i jego matke domu wkraczajacg na teren dziatki nr 1524/1.
Uczestniczki M. t. i E. £. nigdy nie byty posiadaczkami nieruchomosci w czesci
znajdujgcej sie na terenie siedliska, optacajg podatki od catej dziatki nr ew. 1524, sg
ujawnione ewidencji gruntow jako witascicielki. Dziatka odpowiadajgca po podziale
nr 1524/2 potozona poza ogrodzeniem, poros$nieta krzewami i drzewami, nie jest
uprawiana od $mierci E. G.. Sad przyjat, ze poczgtkowo cata dziatka nr ew. 1524
pozostawata w posiadaniu samoistnym rodziny G., ktérej cztonkowie w okresie, w
ktérym prowadzili m.in. na niej gospodarstwo rolne, uzewnetrznili wole wtadania w
imieniu wtasnym i na wtasng rzecz. Zaniechanie uprawiania czesci nieruchomosci,
odpowiadajgcej po podziale dziatce nr 1524/2, dopuszczenie do korzystania z niej
przez uczestniczki M. L. i E. L. w zakresie swobodnego przechodzenia uznat za
rébwnoznaczne z rezygnacjg z samoistnego posiadania. Wnioskodawca prowadzit z
uczestniczkami rozmowy dotyczgce nabycia czesci objetej siedliskiem, do czego
ostatecznie nie doszto. Sgd ocenit, ze dowodzg one jedynie $wiadomosci
wnioskodawcy odnosnie do braku tytutu prawnego do nieruchomosci, czyli
wykonywania posiadania w ztej wierze.

Zdaniem Sadu, jakkolwiek posiadanie samoistne T. i |. matzonkéw G. oraz
ich poprzednikébw prawnych trwa co najmniej od lat siedemdziesigtych, a
prawdopodobnie lat szesc¢dziesigtych XX wieku, to jako poczatek biegu zasiedzenia
przyja¢ nalezy dzien 20 grudnia 1974 r. Odwotat sie przy tym do tresci
kwestionariusza uwtaszczeniowego wypetnionego w dniu 19 grudnia 1974 r. przez
E. i L. matz. G., w ktérym nie wskazali dziatki nr ew. 1524, co oznacza, ze nie
uznawali sie za jej wiascicieli, albo nie spetniali formalnych przestanek
wymaganych ustawg. Sad, przyjmujac ztg wiare tych posiadaczy uznat, ze termin
zasiedzenia czesci nieruchomosci o powierzchni 590 m?, odpowiadajacej wedtug
planu podziatu dziatce nr 1524/1 wchodzgcej w sktad siedliska, uptynat w dniu 20
grudnia 2004 r. W tej dacie wnioskodawca T. G. pozostawat z I. G. w zwigzku
matzenskim, w ktorym obowigzywat ustroj wspolnosci ustawowej, stgd stwierdzenie

nabycia wtasnosci nastgpito na rzecz obojga matzonkow.



Sad Okregowy podzielit powyzsze ustalenia i ocene prawng. Podniost jednak,
ze orzeczenie Sadu pierwszej instancji w czesci stwierdzajgcej zasiedzenie przez I.
G. jest wadliwe, gdyz wykracza poza zgdanie wniosku. Sad nie moze z urzedu
stwierdzi¢ nabycia wtasnosci nieruchomosci na rzecz osoby, ktéra nie byta nim
objeta, takze wtedy, gdy z ustalen wynika, Ze uptyw terminu zasiedzenia nastgpit w
okresie trwania wspdlnosci ustawowej z osobg wskazang we wniosku. Przepisy
regulujgce postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia umozliwiajg odpowiednie
stosowanie przepiséw o stwierdzeniu nabycia spadku, ale nie pozwalajg na
czynienie wyjgtku od zasady okreslonej w art. 321 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad
stwierdzit, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 677 w zw. z art. 610 § 1 k.p.c.

Whnioskodawca wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu drugiej
instancji w cato$ci. Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w K.
odrzucit skarge kasacyjng w czesci zaskarzajgcej postanowienie o odrzuceniu
apelacji, ktéora odnosita sie do nieuwzglednienia wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia nr ew. 1524/2, w braku substratu zaskarzenia. Wniosek skargi
obejmuje uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego i przekazanie mu sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego w B. i
przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku o ,stwierdzenie przez Sad
Najwyzszy nabycia prawa wtasnosci do dziatki gruntowej numer 1524 na rzecz To.
G. i I. G. na prawach wspodlnosci majgtkowej matzenskiej z dniem 20 grudnia
2004 r.”. Skarga, oparta na obu podstawach kasacyjnych, w ramach naruszenia
przepisow prawa materialnego wskazuje na btedne zastosowanie art. 172 i art. 176
k.c., poprzez oddalenie wniosku o zasiedzenie catej dziatki nr ew. 1524 pomimo
uznania, ze spetnione zostaty wymogi stwierdzenia zasiedzenia przewidziane
art. 172 k.c. Naruszenia przepisow postepowania upatruje w uchybieniu art. 386
k.p.c. poprzez =zaniechanie uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji
| przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz art. 609 i innych przepiséw
k.p.c., ktore nie nakazujg wskazania we wniosku osob, na rzecz ktorych zostanie
stwierdzone zasiedzenie ani nie zakazujg modyfikacji wniosku. W uzasadnieniu tej
podstawy wskazano, ze Sad pierwszej instancji zaniedbat obowigzku pouczenia

wnioskodawcy o koniecznosci zmiany zgdania, ponadto powinien poprzesta¢ na



ztozonym w toku postepowania akcie matzenstwa, wskazujgcym na nabycie
nieruchomosci przez wnioskodawce T. G. we wspdlnosci ustawowej z uczestniczkg
l. G..

Sad Najwyzszy zwazyt:

W pierwszym rzedzie wskazacC nalezy na nieprawidtiowe sformutowanie
wnioskow skargi kasacyjnej. Naruszajg one w sposéb oczywisty przepisy art. 39814
- art. 398% k.p.c., okreslajgce tres¢ rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego w wypadku
uwzglednienia skargi. Niedopuszczalne jest bowiem zaréwno wydanie orzeczenia
kasatoryjnego i o przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania jednoczesnie
sgdom obu instancji jak i orzeczenia reformatoryjnego w odniesieniu do
nieistniejgcego rozstrzygniecia (sententia non existens co do zgdania stwierdzenia
nabycia przez zasiedzenie dziatki nr 1524/2).

Istota problemu wystepujgcego w sprawie dotyczy tego, czy stwierdzenie
zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci moze nastgpic tylko na rzecz
osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania, czy
niezaleznie od ich stanowiska stosownie do wyniku postepowania dowodowego.
Zagadnienie powyzsze zwigzane byto z watpliwosciami dotyczgcymi zakresu,
zawartego w art. 610 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., odestania do odpowiedniego
stosowania przepisow o stwierdzeniu nabycia spadku, w szczegdolnosci czy
obejmuje ono takze art. 677 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd stwierdzi nabycie
spadku przez spadkobiercéw, chocby byty nimi inne osoby niz te, ktore wskazali
uczestnicy postepowania. Poczgtkowa rozbieznos¢ orzecznictwa dotyczgca
powyzszych kwestii ustata po wydaniu przez skiad siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego uchwaty z dnia 11 czerwca 2015 r., lll CZP 112/14 (OSNC 2015, nr
11, poz. 127) wskazujgcej, ze istotne rdéznice miedzy tymi postepowaniami
sprzeciwiajg sie zastosowaniu art. 677 § 1 k.p.c. wprost. Podkreslono, ze
postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia stuzy realizacji indywidualnych interesow
okreslonych podmiotow prawa cywilnego, a osoba, ktéra nabyta prawo przez
zasiedzenie, nie ma obowigzku wystepowania na droge sgdowg celem ustalenia
jego tresci. Kazdy z zainteresowanych biorgcych udziat w takim postepowaniu, bez
wzgledu na stanowisko wnioskodawcy, jest uprawniony do zgtaszania zgdan i

przytaczania twierdzen. Konkludujagc Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dyrektywy



wyktadni systemowej i funkcjonalnej nie potwierdzajg argumentow uzasadniajgcych
odstgpienie w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia od zasady dyspozycyjnosci
przewidzianej w art. 321 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad nie jest wprawdzie
zwigzany zadaniem wniosku, ale moze orzec o nabyciu wtasnosci jedynie
w odniesieniu do osob wskazanych przez wnioskodawce lub uczestnikbw, o ile
spetnity one ustawowe przestanki okreslone w art. 172 k.c. Stanowisko to podzielit
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il CZP 49/17
(OSNC 2018, nr 7-8, poz. 71), stwierdzajgc ponadto, ze ograniczenie powyzsze
dotyczy takze sytuacji, gdy z twierdzeh wniosku i ustalen sgdu wynika, ze na skutek
zasiedzenia nieruchomos$¢ weszta do majgtku wspolnego wnioskodawcy oraz jego
matzonka, ktorego wniosek nie dotyczyt. Uchwata wskazuje na koniecznosc¢
zwrécenia w takiej sytuacji przez sgd uwagi uczestnikbw na ewentualng potrzebe
zmiany wniosku, w sposob umozliwiajgcy swobode podjecia decyzji. Dopiero
odmowa, zaniechanie modyfikacji wniosku lub bierne stanowisko uczestnikéw
moze spowodowaé ujemne konsekwencje procesowe, wigcznie z oddaleniem
wniosku. Uchwata powyzsza w czesci odwotuje sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 1978 r., lll CZP 7/78 (OSNC 1978, nr 9, poz. 153) wskazujacej, ze
wiasnos¢ nieruchomosci nabytej przez jednego z matzonkéw w drodze zasiedzenia
wchodzi w skltad majgtkowej wspolnosci ustawowej wowczas, gdy bieg terminu
zasiedzenia zakohczyt sie w okresie jej trwania. Nie podziela jednak
przedstawionego w uzasadnieniu pogladu, ze tres¢ rozstrzygniecia zalezy od tego,
czy posiadanie samoistne dotyczyto tgcznie obojga matzonkdéw, a jezeli przestanki
art. 172 k.p.c. zostang spetnione tylko po stronie jednego matzonkéw, to
wspotmatzonek nie powinien by¢é wymieniony w sentencji postanowienia.
Umotywowano je wtedy twierdzeniem, ze przez sam fakt powstania lub istnienia
wspolnosci majgtkowej taki wspotmatzonek nie staje sie posiadaczem samoistnym,
a podstawg nabycia przez niego prawa witasnosci jest wprost ustawa (art. 32 k.r.o.
w Owczesnym brzmieniu). W tym duchu wypowiedziat sie jeden z przedstawicieli
doktryny proponujgc, aby w takiej sytuacji prawnej tres¢ postanowienia byta
ograniczona do wskazania, ze sad ,stwierdza nabycie przez zasiedzenie przez
matzonka X do majgtku wspdélnego z maitzonkiem Y”. Sad Najwyzszy, w skfadzie

rozstrzygajgcym przedstawiong skarge kasacyjng, opowiada sie za poglagdem



przedstawionym w uchwale z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il CZP 49/17.
Orzeczenie stwierdzajgce zasiedzenie ma charakter deklaratywny, gdyz nabycie
wilasnosci nastepuje w sposdb pierwotny, w wyniku spetnienia przestanek
ustawowych przewidzianych zaréwno w kodeksie cywilnym jak i kodeksie
rodzinnym i opiekunczym. Jego tres¢ powinna wskazywaé nabywcow prawa w
sposob jednoznaczny i kompleksowy, umozliwiajgcy dokonanie wpisow w dziale Il
ksiegi wieczystej. Brak podstaw do roznicowania w sentencji podstawy prawne;j
zasiedzenia wprost lub posrednio.

Skarga kasacyjna jest zatem uzasadniona jedynie w cze$ci wskazujgcej na
naruszenie przez Sad drugiej instancji naczelnej zasady procesowej, okreslanej
w orzecznictwie i pismiennictwie jako zasada lojalnosci, wywodzonej wprost
z przepisow art. 2 i 45 Konstytucji. W sprawach o stwierdzenie zasiedzenia nabiera
ona szczegdblnego znaczenia z uwagi na wystepujgce w nich problemy natury
faktycznej i prawnej, konieczno$¢ oceny ziozonych standéw prawnych takze
w aspekcie przepisbw prawa miedzyczasowego. Sgd Okregowy, w ramach
roztrzgsania na rozprawie apelacyjnej wynikéw postepowania, powinien zwrdci¢
uwage stron na problemy wystepujgce w sprawie oraz na konieczno$¢ zajecia
stanowiska w ich przedmiocie tym bardziej, ze apelacje uczestniczek pomijaty

kwestie podmiotowe.

Uchybienia te miaty bezposredni wptyw na wynik sprawy, gdyz uksztattowaty
tresC¢ rozstrzygniecia. Uzasadnione podstawy kasacyjne powodujg koniecznosc¢
uchylenia zaskarzonego orzeczenia | przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji (art. 398 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.),
z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.).

w



