Sygn. akt V CSK 37/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa V. S.A. w W.

przeciwko "B." Sp. z 0.0. w B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 lipca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 19 sierpnia 2014 r., sygn. akt | ACa 667/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powdd V. S.A. z siedzibg w W. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 19 sierpnia 2014 r. zmieniajgcego wyrok Sgdu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 13 marca 2014 r. w czesci, w jakiej nakaz
zaptaty zostat uchylony i powddztwo oddalono w ten sposob, ze nakaz zaptaty
utrzymano w mocy w zakresie dalszej kwoty 262.000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 grudnia 2010 r. do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie nakaz zaptaty

uchylono, a powodztwo oddalono, oddalajgcego dalej idgcq apelacje powoda.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 - skarge kasacyjng

z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest
ochrona interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw
i rozwoju judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancja sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia.
Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie
stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity.
Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach
tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano
przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna
z nich. W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sgdu
Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego

w innym sktadzie.



Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania powod opart na przestance
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., podnoszac, ze wyjasnienia wymaga problem
okresleniu na tle art. 709'° k.c. czy korzyscig uzyskang przez finansujgcego jest

cena sprzedazy przedmiotu leasingu czy tez jego wartos¢ rynkowa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
przestanke istnienia potrzeby wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa - mimo wystgpienia takiej potrzeby -
nie doczekat sie wyktadni albo Ze niejednolita jego interpretacja wywotuje
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych rozbieznosci
w judykaturze, ktore nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.;
z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej
i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci, zawierajgcej szczegdtowe omowienie, na czym polegajg watpliwosci
interpretacyjne, a w przypadku istnienia rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia
odpowiednich orzeczen i wyjasnienia, na czym owe rozbieznosci polegajg
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09,
nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009,
nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 30 maja
2005r., I PK 23/05, nie publ). W przedstawionym uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powotano szereg orzeczen sgdowych, ktore
dotyczg roéznych etapdédw i okolicznosci zbywania przedmiotu umowy leasingu.
Stanowisko judykatury ustabilizowato sie i obecnie zgodnie przyjmuje sie, ze jezeli
doszto do sprzedazy przedmiotu leasingu, korzysc¢ leasingodawcy wyznacza cena
uzyskana przy sprzedazy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r.,
V CSK 566/12, OSNC 2014, nr 10, poz. 102), jesli natomiast do sprzedazy nie
doszto, podstawa obliczenia korzysci powinna byé wartos¢ rzeczy zwrdéconej przez

korzystajgcego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., | CSK



64/14, nie publ.). Skarzacy nie przedstawit zadnych przekonywujgcych argumentow
wykazujgcych potrzebe zmiany lub modyfikacji tego pogladu.
Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



