Sygn. akt V CSK 37/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa "K." Spotki z 0.0. w O.

przeciwko Gminie O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 sierpnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 3600 (trzy
tysigce szeséset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
0 charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powodowa Spétka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
albowiem w ocenie skarzgcego wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne
oraz zaskarzony wyrok zostat wydany bez uwzglednienia niewaznosci
postepowania przed sgdem, pierwszej instanc;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze jezeli skarzacy,
jako okolicznos¢ uzasadniajgcg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
to powinien to zagadnienie przedstawicC przez jego sformutowanie z przytoczeniem
przepisbw prawa, na tle ktérych ono powstato, przytoczy¢ argumenty prawne
prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a ponadto wykazaé, ze jest to
zagadnienie, ktérego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygnigcia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia
3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., lll CK
585/04, niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., [Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada
2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 | CSK 108/08, niepubl.).

W zwigzku z tym trzeba zwazy¢, ze w tej czesci uzasadnienia wniosku o przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie sformutowat jednoznacznie
zagadnienia prawnego, ktére wymagatoby rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
w sposOb majgcy znaczenie dla prawidtowego stosowania prawa przez sady
powszechne a przedstawiona argumentacja sprowadza sie do zarzutu wadliwej
oceny przez Sad drugiej instancji charakteru konkretnej wierzytelnosci. Jesli zas
chodzi o stawiane ogdlnie pytania o cechy swiadczen okresowych i jednorazowych
to wymaga uwzglednienia, ze kwestia ta byta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego (zob. m. in. wyroki z dnia 26 kwietnia 2005 r., Il CSK 656/04,
Biul. SN 2005/10/12; z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK 613/03, niepubl; z dnia
15 stycznia 2014 r., | CSK 197/13, Biul. SN 2014/4/11).

Niewaznosc¢ postepowania jest wprawdzie uchybieniem procesowym, ktore
Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej bierze pod uwage z urzedu
w granicach zaskarzenia (art. 398'3 § 1 k.p.c.) i jest tez przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), ale w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze w obu przypadkach chodzi o niewaznos¢
postepowania przed Sgdem drugiej instancji, nie zas przed Sadem pierwszej
instancji (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2013 r.,
Il CSK 720/12 niepubl.; z dnia 7 maja 2009 r. Il CSK 80/2009, niepubl.; z dnia
21 listopada 1997 r. OSNC 1998/5/81). W zwigzku z tym jedynie na marginesie
trzeba podnie$¢, ze z oswiadczenia przedstawiciela powodowej Spotki ztozonego
w toku rozprawy dnia 29 kwietnia 2013 r. wynika, Zze petnomocnik procesowy
zostat powiadomiony o terminie rozprawy.

Z tych wzgledow uznajgc, ze nie zostaly spetnione przestanki przejecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2
k.p.c. postanowit jak wyzej. Na wniosek pozwanej zawarty w odpowiedzi na skarge
kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1i 3w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.

[aw]



