Sygn. akt V CSK 369/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa K. D. i R. D.

przeciwko K. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adw. N.S. ze Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
w K. tytutem kosztéw nieodptatnej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) ztotych powiekszong o nalezny podatek od towarow i

ustug.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoddéw K. D. i R. D. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 24 lipca 2019 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania



przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze
oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli
na przestance uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
Z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzgcych zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi, poniewaz
zaskarzony wyrok razgco narusza prawo materialne, tj. rozstrzygniecie zostato
oparte z pominieciem art. 86 § 1 k.c., podczas gdy w sprawie przepis ten winien
znalez¢ zastosowanie, poniewaz zachowanie pozwanej K. P. wypetnia definicje
podstepu, o ktérym mowa w tym przepisie. Podnies$li, ze pomimo dokonanych
ustalen faktycznych, z ktérych bezsprzecznie wynika, ze pozwana zataita przez
nimi informacje, ktére odwiodtyby ich od zawarcia umowy darowizny, sgd uznat, ze

WW. przepis nie znajdzie zastosowania.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

przekonuje, ze doszio w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa,



ktore skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi w ustalonym stanie
faktycznym. Z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, Zze Sad
Okregowy szczegotowo rozwazyt kwestie dotyczgcg tego, czy skarzacy w chwili
zawierania umowy darowizny pozostawali w btedzie, w ktéry wprowadzi¢ ich miata
podstepnie pozwana i uznat w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy,
ze nie wykazali oni tej okolicznosci. Podkreslit, ze aby pozwana mogta Swiadomie
i umys$lnie wprowadzi¢ w btad skarzgcych co do pochodzenia jej drugiego syna,
musiataby sama o tym fakcie wiedziec¢, co nie miato miejsca. Wskazat, ze pozwana
nie ukrywata przed skarzgcymi ztych relacji z mezem, tym bardziej nie
wprowadzita ich umys$inie w btad, ze ich matzenstwo jest zgodne i szczeSliwe.
Sad Okregowy zaakcentowat, Zze pozwana traktowata darowizne jako
rekompensate za przekazane pienigdze, stgd nie miata powodow, by podstepnie
wprowadza¢ tescibw w btad. Istota zarzutéw, z ktérymi skarzgcy wigzg jej
oczywistg zasadno$¢, polega na zakwestionowaniu poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych i oceny dowodéw. W postepowaniu kasacyjnym Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczagce ustalenia faktéw i oceny dowodéw (art. 398 § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.).
Skarzacy, polemizujgc z ustaleniami i oceng dowoddéw, zmierzajg w istocie do
zniweczenia publicznoprawnej funkcji skargi iwydania orzeczenia w interesie
jednostkowym, w postepowaniu opartym na analizowaniu przeprowadzanych
przed Sgdami obu instancji dowoddéw. Analiza zatem wniosku na tle podstaw
skargi oraz motywdéw zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny,
iz Sgd Okregowy ferujac wyrok dopuscit sie kardynalnych btedéw, w stopniu

przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig skargi.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcym
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2
wzw. z § 8 pkt 6 i § 4 ust. 1§ 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn.
Dz. U. 2019, poz. 18).






