Sygn. akt V CSK 369/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoédztwa S. [...] Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko C. [...] Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy zezwalajgcymi na wprowadzanie

Srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Strona powodowa uzasadnita wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oczywistg jej zasadnoscig ze wzgledu na wydanie przez Sad
Apelacyjny zaskarzonego wyroku z oczywistym (kwalifikowanym) naruszeniem
przepisu art. 389 §1 w zwigzku z art. 390 i 64 k.c., oraz przepisu art. 65 k.c. przez
przyjecie, ze strona powodowa byta obowigzana objg¢ zgdaniem pozwu takze
zobowigzanie strony pozwanej do ztozenia o$wiadczenia dotyczgcego

ustanowienia stuzebnosci.
Whiosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

W art. 398° §1 pkt 4 k.p.c.,, dotyczacym przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na oczywistg jej zasadnosc¢, chodzi o tatwo dostrzegalne,
mogace miec istotny wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug
utrwalonej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° §1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy wskazana
w niej wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia jest dostrzegalna prima facie, bez
potrzeby dokonywania gtebszej analizy (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2011 r, | PK 237/10, z dnia 23 listopada 2011 r, lll PK 44/11,
z dnia 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11). W sprawie nie ma podstaw do
stwierdzenia takiego naruszenia zadnego z powofanych w skardze przepisow
prawa. Rozstrzygniecie podjete przez Sad Apelacyjny jest starannie uzasadnione
zarébwno w zakresie dotyczgcym tresci umowy bedgcej przedmiotem sporu, jak
i skutkbw umowy przedwstepnej, w szczegdlnosci koniecznosci, do jej
przymusowe] realizacji, doktadnego odzwierciedlenia w sentencji wyroku

oswiadczenia woli, do ktérego ztozenia zobowigzuje ona pozwanego. Poglady



Sadu Apelacyjnego w tym przedmiocie odpowiadajg przyjmowanej w orzecznictwie
wykfadni art. 65, 389 §1, art. 390 i 64 k.c. (zob. w szczegdlnosci uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., lll CZP 32/66 oraz
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia: 30 stycznia 2004 r., | CK 129/03, 25 marca
2004 r., Il CK 116/03, i 8 marca 2007 r,, Il CZP 3/07).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnagt zgodnie z art.
98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 i § 13 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013. 461).
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