Sygn. akt V CSK 368/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku J. M. W. D. i P. S.

przy uczestnictwie T. S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2019 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Okregowego w S.

z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

J. M., W. D. i P. S. w sprawie przy udziale T. S.A. w K. wniesli o

ustanowienie stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem.

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 25 maja 2017 r. oddalit wniosek
oraz zasgdzit od wnioskodawcow na rzecz uczestnika kwote 497 zt tytutem kosztow
postepowania. Ustalit, ze wnioskodawcy sg wspotwtascicielami nieruchomosci
gruntowej potozonej w C. sktadajgcej sie z dziatek o numerach ewidencyjnych 75/4,

65/9, 75/3, 161,65/7, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...).



Decyzjg z dnia 1 wrzesnia 1992 r. nieruchomos¢ ta nabyta zostata nieodptatnie z
mocy prawa przez Gmine M., a w dniu 3 stycznia 1996 r. zostata ona nabyta przez
osoby fizyczne. Przez dzialki wnioskodawcow przebiega napowietrzna linia
Sredniego napiecia z trzema stupami wybudowana przed 1945 r. i linia wysokiego
napiecia z dwoma stupami wybudowana w 1984 r. Dnia 4 maja 2015 r.
wnioskodawcy wezwali uczestnika do ustanowienia stuzebnosci przesytu. Od dnia
25 sierpnia 1945 r. zakladami elektrycznymi na (...) zarzadzaty kolejno rézne
przedsiebiorstwa panstwowe, ktorych nastepcg prawnym jest w wyniku kolejnych

przeksztatcen T. S.A. w K.

Sad Rejonowy uznat, Ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Uznat, ze
uczestniczka postepowania korzystata z sieci elektroenergetycznej na
nieruchomosci wnioskodawcéw w dobrej wierze, w zwigzku z czym termin
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajgcej obecnej stuzebnosci
przesytu w niniejszej sprawie wynosi 20 lat. Przyjat, ze poprzednik prawny
uczestniczki postepowania w dniu 5 grudnia 1990 r. uzyskat wtasnos¢ urzgdzen
przesytowych. Podkreslit, ze skoro rzeczona nieruchomos$é wczesniej stanowita
wilasnos¢ Skarbu Panstwa, bieg terminu zasiedzenia rozpoczat sie z dniem
1 wrzesnia 1992 r., w ktorym nieruchomos¢ zostata nabyta nieodptatnie z mocy

prawa przez Gmine M., a uptynat dnia 1 wrzesnia 2012 r.
Whnioskodawcy wniesli apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 23 listopada 2017 r. oddalit
apelacje. W pemni podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego. Przyjat jednak,
ze w drodze zasiedzenia mozna nabyc¢ prawo, ktdre wczesniej danemu podmiotowi
nie przystugiwato. Tymczasem uznat, ze przeksztatcenie zarzgdu w prawo
wiasnosci nastepowato z dniem 7 stycznia 1991 r. na podstawie przepisu art. 1 pkt
9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6; dalej: ,u.z.u.p.p.”). Stwierdzit w zwigzku
z tym, powotujgc sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r.,
IV CSK 510/15 (OSP 2017, nr 5, poz. 45), ze z chwilg uzyskania
wiasnosci urzadzen przesytowych, posadowionych na nieruchomosciach bedgcych

dotychczas wlasnoscig Skarbu Panstwa, przedsiebiorstwo panstwowe uzyskiwato -



Z mocy prawa oraz jako prawo zwigzane z wiasnos$cig tych urzgdzen i obcigzajgce
owe nieruchomosci - stuzebno$¢ gruntowg odpowiadajgcg trescig stuzebnosci

przesytu.

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 1 pkt 9
u.z.u.p.p. i art. 2856 § 1 i 2 k.c.,, oraz naruszenie przepisow postepowania,
mianowicie art. 212 i art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 2
i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjat w postanowieniu z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK
510/15, ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktére z mocy ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2,
poz. 6) nabyto witasnos¢ urzgdzen przesylowych posadowionych na gruntach
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, nabywato rowniez stuzebnos¢ gruntowg
odpowiadajgca trescig stuzebnosci przesytu. Stanowisko to znalazto potwierdzenie
w niektorych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 12 maja
2016 r., IV CSK 509/15, niepubl.; postanowienie z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK
531/15, niepubl.; postanowienie z dnia 12 pazdziernika 2017 r., IV CSK 687/16,
niepubl.). Natomiast Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia
5 czerwca 2018 r., Ill CZP 50/17 (OSNC 2019, nr 1, poz. 1) przyjat, ze nabycie
przez przedsiebiorstwo panstwowe - na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6)
- wilasnosci urzadzehn przesytowych posadowionych na nieruchomosciach
nalezgcych do Skarbu Panstwa nie spowodowato uzyskania przez to
przedsiebiorstwo z mocy prawa stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu obcigzajgcej te nieruchomosci. W uzasadnieniu tej uchwaty
podkreslit m.in., ze stanowisko przyjete w przytoczonych wyzej postanowieniach nie
znajduje oparcia w powotanym w nich przepisie prawa. Opiera sie ono na
arbitralnym podej$ciu interpretacyjnym, ktére oznacza stworzenie normy prawnej
nieprzewidzianej przez ustawodawce. Poglad, ze art. 1 pkt 9 u.z.u.p.p. byt Zrédtem

nabycia ex lege stuzebnosci gruntowej - niezaleznie od jego tresci - jest zbyt daleko



idgcy, a rozwigzanie przyjete przez Sad Najwyzszy ma skutek wywtaszczajgcey,
co potwierdza potrzebe oparcia go na wyraznej podstawie prawnej, ktorej w tym

wypadku brak.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela stanowisko przedstawione
w uchwale skfadu siedmiu sedziow. W konsekwencji zatem podniesione w skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 1 pkt 9 u.z.u.p.p. i art. 285 § 1i 2 k.c. okazaly sie

uzasadnione.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

aj



