Sygn. akt V CSK 368/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Anna Owczarek

SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z powddztwa L.L. i K.P.

przeciwko "J " Sp. z0.0. w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 marca 2018 r.,
skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. akt V ACa [...]/16,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powodoéw solidarnie
kwote 5800 ( pie¢ tysiecy osiemset ) ziotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz pozwane;j.



UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sgdu Okregowego w K. w dniu 30 kwietnia 2013 r.
powdd L.L. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od ,,J” sp. z 0.0. w S. kwoty 277 833
zt z odsetkami tytutem czesciowego odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie umowy zawartej pomiedzy pozwang a powodem oraz K.P.,

wspolnikami spétki cywilnej ,,K”.

Pozwana wnosita o oddalenie powddztwa, zarzucajgc, ze doszio do
odstgpienia od umowy. Podniosta réwniez zarzut przedawnienia roszczenia, wobec

uptywu dwuletniego terminu, okreslonego w art. 554 w zwigzku z art. 612 k.c.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
powodztwo, uznajgc, ze powod nie wykazat, ze doszto do rozwigzania umowy,

wobec czego brak podstaw do uwzglednienia powodztwa na tej podstawie.

Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 17 maja 2014 r. uchylit powyzszy
wyrok i zniést postepowanie w sprawie. Sad ten wskazat, ze powddztwo dotyczy
wierzytelnosci stanowigcej wspotwlasnosé tgczng wspolnikow spotki  cywilnej,
wobec czego po stronie powodowej zachodzi wspodtuczestnictwo materialne
konieczne (art. 72 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Pozew wniost jeden ze wspodlnikow, co
oznacza brak petnej legitymacji procesowej, prowadzacy do niewaznosci

postepowania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w K. zawiadomit o
toczgcym sie postepowaniu K.P., drugiego wspolnika spofki cywilnej, ktory pismem
z dnia 30 grudnia 2014 r. przystgpit do sprawy w charakterze powoda. Wyrokiem z
dnia 7 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy zasgdzit na rzecz powoddéw solidarnie
dochodzong kwote. Z ustalen wynika, ze strony zawarty umowe o wykonanie
warsztatowe, dostawe, montaz i wyposazenie kontenerowego budynku
dwukondygnacyjnego za kwote 1101 091 zt. Wykonanie umowy, z uwagi na
przedtuzajgce sie prace projektowe, miato nastgpi¢ do maja 2011 r. Pozwana w
piSsmie z dnia 28 kwietnia 2011 r. wypowiedziata umowe ze skutkiem

natychmiastowym, uznawszy, ze nie ma rekojmi nalezytego wykonania umowy.



Sad Okregowy uznat, ze zawarta pomiedzy stronami umowa stanowita
umowe o roboty budowlane (art. 647 i nast. k.c.), a nie umowe o dzieto.
Oswiadczenie pozwanej zamieszczone w pismie a dnia 28 kwietnia 2011 r. nie
moze byC¢ uznane za skuteczne rozwigzanie umowy ze skutkiem natychmiastowym,
poniewaz podstawy do jej wypowiedzenia nie dajg ani umowa stron, powotywany
przepis art. 490 k.c., ani przepisy dotyczgce umowy o roboty budowlane,
czy odpowiednio stosowane przepisy o umowie o dzieto. Wolg pozwanej byto
zerwanie ftgczgcej strony umowy, zatem - wobec braku podstawy do jej
wypowiedzenia - ztozone o$wiadczenie podlega ocenie jako odstgpienie od umowy
(art. 644 w zwigzku z art. 656 § 1 k.c.). Zdaniem Sadu Okregowego, odstgpienie
od umowy bylo bezpodstawne, powodowie bowiem byli gotowi do jej wykonania.
Okoliczno$¢, ze wskutek zmian projektowych wykonanie umowy okazato sie dla
pozwanej zbedne, nie stanowi podstawy do odstgpienia od niej. Powodowie moga

zatem skutecznie domagac sie naleznego wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 13 stycznia 2017 r. zmienit powyzszy
wyrok i oddalit powddztwo. Sgd ten podzielit poczynione ustalenia faktyczne,
dokonat natomiast odmiennej oceny prawnej. Zdaniem tego Sadu, strony byty
zwigzane umowg o dzieto, zatem termin przedawnienia roszczenia wynikajgcego z
takiej umowy wynosi dwa lata, poczgwszy od dnia, w ktérym umowa miata byc
wykonana (art. 646 k.c.). Roszczenie ulegto wiec przedawnieniu najpdzniej z dniem
1 czerwca 2013 r. Nawet jednak gdyby uzna¢, ze strony tgczyta umowa o roboty
budowlane, zarzut przedawnienia bytby réwniez zasadny. Termin przedawnienia
roszczen z umowy o roboty budowlane wynosi trzy lata (art. 118 k.c.), zatem skutek

ten wystgpitby z dniem 1 czerwca 2014 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie wystgpity okolicznosci prowadzgce do
przerwania biegu przedawnienia. Okolicznoscig takg nie byto wniesienie pozwu
przez powoda L.L., poniewaz nie byt on legitymowany do dochodzenia
wierzytelnosci wchodzgcej w sktad majgtku wspdlnego wspdlnikow  spotki.
Skuteczne wniesienie pozwu nastgpito dopiero w dniu 20 grudnia 2015 r., tj. w dniu
przystgpienia do procesu drugiego wspolnika w charakterze powoda. W tym dniu
roszczenie bylo juz przedawnione, a wobec zgtoszenia zarzutu przedawnienia

powodztwo nalezato oddalié.



Wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci zaskarzyli powodowie skargg kasacyjna,
opartg na obu podstawach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W ramach
podstawy prawa materialnego zarzucili naruszenie: art. 118 i 646 k.c. przez
przyjecie, ze roszczenie powoddéw ulegto przedawnieniu; art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
przez uznanie, ze wniesienie w dniu 30 kwietnia 2013 r. przez powoda L.L. pozwu
nie przerwato biegu przedawnienia; art. 377 k.c. przez jego niezastosowanie i w
konsekwencji brak uznania, ze czynnos¢ prawna jednego z wierzycieli solidarnych
podjeta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia odnosita skutek w postaci
przerwania przedawnienia w stosunku do obu powodéw; art. 627 oraz art. 647 k.c.
przez wadliwg kwalifikacje tgczacej strony umowy jako umowy o dzieto, nie zas jako
umowy o roboty budowlane. W ramach drugiej podstawy zarzucili naruszenie art.
198 § 2 w zwigzku z art. 195 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze przerwanie biegu
przedawnienia roszczen powodéw wobec pozwanej nastgpito w dacie przystgpienia
do procesu w charakterze powoda K.P., ktérg to date nalezy uznaé¢ za date

skutecznego wniesienia powddztwa przez powoddéw jako wspdlnikow spotki
cywilne;.

W konkluzji domagali sie zmiany Ilub uchylenia zaskarzonego wyroku

i uwzglednienia powddztwa.
Pozwana wnosita o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasadnym okazat sie zarzut wadliwej kwalifikacji tgczacej strony umowy.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze zasadniczym kryterium rozréznienia
pomiedzy umowg o dzieto a umowag o roboty budowlane jest ocena realizowanego
zamierzenia stosownie do wymogéw prawa budowlanego. Przedmiotem
umowy o roboty budowlane jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach,
zindywidualizowanych wifasciwosciach, zaréwno fizycznych jak i uzytkowych,
z reguty powigzane z wymogiem projektowania i zinstytucjonalizowanym nadzorem
(por. zamiast wielu wyrok SN z dnia 25 marca 1998 r., Il CKN 653/97, OSNC 1998,
nr 12, poz. 207). Jak wynika z ustalen, zakres umowy stron obejmowat wykonanie
warsztatowe kontenerow sktadajgcych sie na budynek z materiatéw powierzonych,

transport budynku, ustawienie i montaz w miejscu posadowienia. Termin koncowy



realizacji zamdéwienia ustalony byt na 90 dni roboczych od dnia przekazania terenu
budowy i uzyskania pozwolenia na budowe. Kierujgc sie powyzszymi wskazéwkami
judykatury nalezy zwrdci¢ uwage, ze kontener, ktérego realizacje zaktadata umowa
bedaca przedmiotem sporu, jest tymczasowym obiektem budowlanym (ewentualnie
budowlg), co, zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(t. . Dz. U. z 2017 r., poz. 1332 z p6zn. zm.), wymagato uzyskania pozwolenia na
budowe. tgczgca strony umowa nie byla zatem umowg o dzieto, ale umowg
o roboty budowlane, do ktorej odnoszg sie przepisy art. 647 i nast. oraz art. 118 k.c.

dotyczacy przedawnienia roszczen wynikajgcych z takiej umowy.

ZasadnosC powyzszego zarzutu nie prowadzi jednak do uwzglednienia
skargi kasacyjnej. Zasadniczg kwestig wymagajgcg rozstrzygniecia jest bowiem to,
czy wniesienie pozwu przez jednego wspolnika spétki cywilnej o zasgdzenie na
jego rzecz wierzytelnosci wchodzgcej w sktad wspoétwlasnosci tgcznej odniosto
skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia roszczenia rowniez wobec
drugiego wspadlnika. Nie budzi watpliwosci, ze wniesienie pozwu stanowi co do
zasady czynno$¢ dokonang przed sadem, zmierzajgcg bezposrednio w celu
dochodzenia roszczenia i jako taka przerywa, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg

przedawnienia.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze skutek taki wywiera jedynie skuteczne
dokonanie takiej czynnosci. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie, ze pozew zostat wniesiony skutecznie, gdy uczynita to osoba, ktorej
przystuguje czynna legitymacja prawnomaterialna oraz zdolno$s¢ sgdowa
i procesowa. Chodzi wiec o sytuacje, w ktorej pozew wnosi osoba uprawniona
przeciwko osobie zobowigzanej. Przerwanie nastepuje zatem w podmiotowych
i przedmiotowych granicach czynnosci podjetej przez wierzyciela: dotyczy tego
roszczenia, ktére jest zabezpieczone, dochodzone, ustalane lub egzekwowane,
jest skuteczne przeciwko osobie, wobec ktorej kieruje sie czynnos$c¢ i z korzyscig na
rzecz osoby dokonujgcej czynnosci. Te przestanki istotne dla spowodowania skutku
przerwy terminu przedawnienia nalezy odnosi¢ do chwili wytoczenia powodztwa,
gdyz skuteczne wniesienie pozwu przez osobe do tego wowczas uprawniong
powoduje skutek okreslony w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 1992 r., Il CZP 60/92, postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia wrzesnia 2009 r., | CSK 99/09, OSNC-zZD 2010, nr B, poz. 66
iz dnia 7 pazdziernika 2016 r., | CSK 628/15, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 2013 r., | CSK 78/13, z dnia 11 stycznia 2008 r., Il CSK 288/06, wszystkie
dostepne w internetowych publikatorach).

Skarzgcy zmierza do wykazania, ze powdd L.L. byt osobg uprawniong do
wniesienia pozwu na swojg rzecz jako wierzyciel solidarny, ktdérego czynnosc,
powodujgca przerwanie biegu przedawnienia w dniu wniesienia pozwu, odniosta
skutek rowniez w stosunku do drugiego wspolnika, stosownie do art. 377 k.c. W
doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze przepis ten jest wyrazem zasady
wzajemnej reprezentacji wierzycieli solidarnych. Zgodnie z tg zasadg, czynnosci
prawne dokonane przez jednego z wierzycieli z dluznikiem wywotujg skutki takze
wobec pozostatych wierzycieli, ale tylko wéwczas, gdy rezultatem tych czynnosci
jest ich korzys¢. Wbrew jednak podnoszonym zarzutom, wspolnikow spotki cywilnej
nie mozna uzna¢ za wierzycieli solidarnych. Solidarnos¢ wierzycieli, podobnie jak
solidarnos¢ dtuznikéw, moze wynika¢ z ustawy lub z czynnosci prawnej (art. 369
k.c.). Przepisy regulujgce spoétke cywilng (art. 860 i nast. k.c.) nie sg zrodtem
solidarnosci wierzycieli, nie ma tez odestania do przepisbw o wspoétwtasnosci
w czesciach utamkowych. Solidarno$¢ wierzycieli wystepuje tylko z woli stron,
a wyrazenia takiej woli nie wykazano. Skoro zatem wspdlnicy spétki cywilnej nie sg
wierzycielami solidarnymi, wniesienie pozwu przez jednego z nich i na jego rzecz
nie powoduje przerwania biegu przedawnienia w stosunku do drugiego. Podkresli¢
tez nalezy, ze nie spowodowato przerwania biegu przedawnienia takze w stosunku
do L.L., bowiem nie wniést pozwu skutecznie, skoro nie miat legitymacji czynnej do

dochodzenia naleznosci na swojg rzecz.

Pozostaje do wyjasnienia, czy przystgpienie do procesu w charakterze
powoda drugiego wspolnika miato znaczenie dla biegu przedawnienia, skoro pozew,
cho¢ wniesiony nieskutecznie, ostatecznie sie jednak utrzymat. Problem ten ma
zwigzek z zarzutem naruszenia art. 198 § 2 w zwigzku z art. 195 § 1 k.p.c., bowiem
dotyczy legitymacji procesowej. Nie budzi watpliwosci, ze spotka cywilna nie ma
zdolnosci sgdowej. W obrocie prawnym, w tym w procesie, spotke cywilng mozna
oznaczyC tylko przez wskazanie wszystkich wspolnikow. Jezeli w procesie

dochodzona jest wierzytelnos¢, ktéra wchodzi do majgtku wspdlnego wspolnikdéw



to nalezy wskazac¢ wszystkich wspdlnikéw, bo to oni majg podmiotowos¢ i zdolnosc¢
sgdowg (zob. uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1996 r.,
[l CZP 111/95, OSNC 1996/5/63).

Jezeli w sprawie nie wystepujg w charakterze powodoéw lub pozwanych
wszystkie osoby, ktorych tgczny udziat w sprawie jest konieczny, sad musi postgpic
w sposéb okreslony w art. 195 § 1 k.p.c. Osoby, ktérych udziat w sprawie
w charakterze powodow jest konieczny i ktore zostaty przez Sad zawiadomione na
podstawie art. 195 § 2 k.p.c. o toczgcym sie procesie, nie stajg sie przez sam fakt
takiego zawiadomienia wspétuczestnikami koniecznymi po stronie powodowej,
Zawiadomienie to daje im jedynie moznos¢ przystgpienia do sprawy, ktérego to
uprawnienia nie mozna automatycznie utozsamia¢ z uzyskaniem statusu strony
powodowej, rozstrzygajacym o tozsamosci stron, bedacej niezbedng przestankag

stanu powagi rzeczy osgdzone;.

Zgodnie z art. 198 § 1 k.p.c. wezwanie do wziecia udziatu w sprawie
w charakterze pozwanego, dokonane przez sad zgodnie =z artykutami
poprzedzajgcymi, zastepuje pozwanie. W doktrynie wskazuje sie, ze pozwanie
nastepuje w momencie wydania postanowienia w tym przedmiocie, a nie
doreczenia odpisu pozwu podmiotowi dopozwanemu. W sytuacji, w ktorej
wezwanie do udziatu w sprawie nastepuje na wniosek pozwanego lub przez sgd
z urzedu, wszystkie skutki, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa, zarowno
procesowe, jak i materialne, nastepujg z chwilg wydania przez sad stosownego
postanowienia. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze podobng regute nalezy przyjac
w przypadku wniosku powoda (postanowienia SN: z dnia 4 listopada 1969 r.,
| PZ 45/69, LEX nr 6608; z dnia 10 listopada 1970 r., Il CZ 139/70, OSPIiKA 1971,
z. 10, poz. 178). W orzeczeniu tym zwrécit uwage, ze watpliwos¢ moze budzi¢
kwestia, czy wniosek powoda o wezwanie do udzialu w sprawie powoduje
przerwanie biegu przedawnienia w stosunku do dopozwanego. Sad Najwyzszy
wyjasnit w tym orzeczeniu, ze - zgodnie z art. 123 k.c. - do przerwy biegu terminu
przedawnienia dochodzi przez kazdg czynnos¢ dokonang przed sgdem w celu
bezposredniego dochodzenia roszczen. Takg czynnoscig jest réwniez ztozony

w toku procesu wniosek powoda o wezwanie do udziatu w sprawie. W przypadku



zatem, gdy wezwanie do udzialu w sprawie nastepuje na wniosek powoda, do

przerwy biegu terminu przedawnienia dochodzi z momentem ztozenia wniosku.

Dotyczy to rowniez skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia wobec
osoby przystepujgcej w charakterze powoda. Pierwszg czynnos$cig, o ktdrej mowa
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jest bowiem zlozenie oswiadczenia, ze podmiot
zawiadomiony o toczgcym sie procesie bedzie wystepowat w roli powoda.
Skutki zwigzane z doreczeniem pozwu nastepujg z chwilg zawiadomienia strony
pozwanej o przystgpieniu do procesu osoby trzeciej w charakterze powoda, gdyz
pozew zostat juz wczesniej doreczony. Przy wspotuczestnictwie koniecznym
po stronie powodowej (legitymacja tgczna) skutki wniesienia pozwu nastepujg
dopiero z momentem ztozenia oswiadczenia o przystgpieniu przez wszystkich
wspotuczestnikow. Zatem sama okolicznosé, ze wadliwie wniesiony pozew przez
nieposiadajgcego legitymacji procesowej czynnej ostatecznie sie utrzymat, skoro
orzeczenie dotyczy wszystkich wspolnikdbw, nie ma znaczenia dla oceny chwili,

w ktdrej doszto do przerwania biegu przedawnienia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 oraz -

co do kosztéw postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 98 k.p.c.

a.t



