Sygn. akt V CSK 367/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku D. C.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa-Starosty C.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 lutego 2019r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$é

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o drugg

sposrod wymienionych przestanek.

Uzasadnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie jeszcze wyktadni badz jego niejednolita wyktadnia wywotuje

rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 274/11, nie publ.). Skarzgcego
obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawne;j
zawierajgcej szczegotowe omowienie watpliwosci interpretacyjnych, a w przypadku
istnienia rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia odpowiednich orzeczen
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09,
nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia
2008 r., 1l UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009,
nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 30 maja
2005 r., | PK 23/05, nie publ.).

Skarzgca wskazata, ze w sprawie niniejszej zachodzi potrzeba wyktadni

art. 172 § 1 k.c. w zwigzku z art. 7 k.c.

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia,
a takze uzasadnien orzeczen sgdow obu instancji, nie daje podstaw do uznania,
ze rzeczywiscie zachodzi wskazana przez skarzgcg przestanka potrzeby wyktadni
przepisbw budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow.

Rozumienie pojecia ,dobrej wiary” zaprezentowane przez Sad drugiej
instancji nie odbiega od ugruntowanego w obecnym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego wyktadni tego pojecia. Podkresla sie, ze pojecie dobrej wiary
w sensie w rozumieniu art. 7 k.c. oznacza stan psychiczny osoby (okreslonego
podmiotu prawnego) wyrazajgcy sie w btednym, ale usprawiedliwionym jej
przekonaniu o istnieniu jakiego$ prawa lub stosunku prawnego lub tez sytuacji
istotnej z punktu widzenia prawa, mimo ze rzeczywisty stan prawny obiektywnie
oceniany jest odmienny. Dobrg wiare wytgcza ujawnienie takich okolicznosci, ktore
u przecietnego cziowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie
przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie.
O istnieniu dobrej wiary posiadacza nieruchomosci decyduje chwila objecia jej
w posiadanie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2017 r.,
[l CSK 60/17, nie publ.; z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 579/13, nie publ;
z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 625/14, nie publ.; wyrok z dnia 13 stycznia 2010 r.,



I CSK 374/09, nie publ.; jak réwniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 marca 2017 r., Il CSK 463/16, nie publ.).

Wobec powyzszego nie mozna przyjac, ze przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposdb wtasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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