Sygn. akt V CSK 367/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku A. R.

przy uczestnictwie T. Spoétki Akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wniosek uczestnika postepowania o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. R. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia
Sgdu Okregowego w G. oddalajgcego jej apelacje od postanowienia
Sadu Rejonowego w W. z dnia 15 czerwca 2016 r., ktérym oddalony zostat jej
wniosek o ustanowienie na dziatce nr [...] potozonej w B. przy ul. M. stuzebnosci
przesytu za wynagrodzeniem. Sady obydwu instancji uznaty, ze stuzebno$¢ zostata
wczesniej nabyta przez poprzednikow prawnych uczestnika postepowania —
T.S.A.w K. w drodze zasiedzenia. Uwzglednienie wniosku byto niemozliwe
z powodu skutecznie podniesionego zarzutu zasiedzenia stuzebnosci.
Wskazano takze, ze rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych z art. 5 u.k.w.h.

nie ma zastosowania do praw nabytych w drodze zasiedzenia.

Whnioskodawczyni zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego skargg
kasacyjng, zarzucajgc naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 378
§1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c,, art. 5 uk.w.h. w zw. z art. 7 pkt 1 u.k.w.h.
Na tej podstawie wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzy ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidiowej wyktadni, umozliwia takze uchylenie orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Nie bedac
ogolnie dostepnym Srodkiem zaskarzenia orzeczeh umozliwiajgcym rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej poddawana jest wstepnej ocenie w ramach
tzw. przedsgdu, ustanowionej w art. 398° k.p.c., majgcej za cel zbadanie,
czy spetnia przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. Stwierdzenie,
ze wystepuje co najmniej jedna z tych przestanek uzasadnia przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.



Skarzgca tagczy potrzebe rozpatrzenia jej skargi z wystgpieniem podstaw
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c., to znaczy z wystgpieniem w sprawie

istotnego zagadnienia prawnego i z oczywistg zasadnoscig skargi.

Istotne zagadnienie prawne ujeta w formie pytania: ,czy przepisy dotyczace
rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych chronig nabywce nieruchomosci przed
stuzebnoscig gruntowg o tresci stuzebnosci przesytu nabytg przez zasiedzenie,
a w konsekwencji, czy nabywca nieruchomosci moze powotywac sie na brak

wpisow w ksiedze wieczystej dotyczgcych ograniczonych praw rzeczowych?”.

Przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze przedstawione
zagadnienie jest istotne, nowe, powazne, dotagd nierozwigzane w orzecznictwie
sgdowym, jego rozstrzygniecie jest konieczne do rozstrzygniecia tej konkretnej
sprawy, ale zarazem nie ma charakteru jednostkowego lecz stanowi problem
abstrakcyjny, ktory moze wystgpi¢ takze w innych sprawach (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepubl; z dnia 5 grudnia
2008 r., lll CZP 119/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. niepubl.; z dnia
26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, niepubl.).

Zagadnienie wskazane przez skarzgcg nie ma takiego charakteru, dotyczy
bowiem problemu, ktéry byt juz kilkakrotnie rozpatrywany przez Sad Najwyzszy
(por. postanowienia z dnia 12 maja 2015 r., IV CSK 514/14, nie publ. i z dnia
17 czerwca 2016 r., IV CSK 531/15, nie publ. | z dnia 28 marca 2017 r., Il CSK
462/16, nie publ), a przyjete stanowisko uzna¢ mozna za ustabilizowane
i znajdujgce poparcie takze w pismiennictwie. Zgodnie z tym poglgdem w interesie
publicznym rekojmia nie dziata przeciwko uprzywilejowanym prawom, nie
ujawnionym w ksiedze wieczystej, lecz obcigzajgcym nieruchomos$¢ z mocy prawa
(art. 7 ust 1 u.k.w.h.), do ktérych zalicza sie réwniez stuzebnos$¢ gruntowa nabyta
w drodze zasiedzenia, a wiec wytgcznie w wyniku dtugotrwatego posiadania,
z ktérym przepis prawa (art. 292 k.c.) fgczy taki skutek, bez potrzeby

podejmowania czynnosci prawnych przez nabywce.

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie jest tez oczywiscie uzasadniona,
skoro - zdaniem skarzgcej - oczywistos¢ wynika¢c ma z jednoznacznej wadliwosci

pogladu, ze rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych dziata przeciwko



stuzebnosci gruntowej nabytej w wyniku zasiedzenia, tymczasem prawidtowosc¢

tego pogladu jest szeroko uznawana w orzecznictwie i piSmiennictwie.

Wobec stwierdzenia, ze nie wystepujg przestanki przedsgdu wskazane przez
skarzgca, ani tez przestanki, ktére Sgd Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu
nalezato odmowicC przyjecia jej skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy oddalit wniosek uczestnika o zasgdzenie na jego rzecz
od wnioskodawczyni kosztow postepowania kasacyjnego, majgc na uwadze,
ze uczestnik postepowania nie ztozyt wniosku o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, mimo ze zachodzity podstawy do takiego

rozstrzygniecia.
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