Sygn. akt V CSK 367/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powddztwa S.W.

przeciwko A.W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach dwa, trzy i cztery
(2, 3i4)iwtym zakresie sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd S.W. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej A.W. domagat sie
zasgdzenia kwoty 222 000 zt, z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2011 r.
do dnia zapfaty z tytutu zachowku po matce M.W.. W toku procesu przed Sgdem
pierwszej instancji cofngt pozew za zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty
126 666,67 zt.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2015 r., Sgd Okregowy w [...] umorzyt postepowanie
co do kwoty 96 333,33 zt oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
56 666,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2012 r. do dnia zaptaty. W

pozostatej czesci powodztwo oddalit oraz rozliczyt koszty sgdowe i koszty procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadio w nastepujgcym stanie faktycznym

ustalonym przez Sad pierwszej instanciji.

T. W. - ojciec powoda i dziadek pozwanej, zmart w dniu 17 lipca 1979 r.
Postanowieniem z dnia 20 listopada 1984 r., Sad Rejonowy w [...] stwierdzit
nabycie spadku po nim na rzecz zony M.W. oraz synow W. W. i S.W. po 1/3 czesci.
W sktad spadku po T. W. wchodzita nieruchomos$¢ potozona w [...] przy ul. G. 35,
ktora stanowita przedmiot majgtku wspolnego jego i zony M.W.. Od 1982 r.

nieruchomosc¢ tg zajmowali M. W., jej syn W., jego Zzona H. i corka - pozwana A. W.

Umowg notarialng z dnia 3 marca 1998 r. MW. i W.W. dokonali
czesciowego dziatu spadku po T.W. i zniesienia wspotwtasnosci przedmiotowej
nieruchomos$ci w ten sposéb, ze M.W. przeniosta na syna W. swdj udziat w tej
nieruchomos$ci wynoszacy 4/6 czesci i zastrzegta sobie prawo bezptatnego
i dozywotniego zamieszkiwania w budynku bedgcym przedmiotem tej czynno$ci
prawnej. W nastepstwie powyzszej umowy wspotwiascicielami przedmiotowej

nieruchomosci byli W.W. w 5/6 czesciach i powdd S.W. w 1/6 czesci.

W.W. zmart 21 sierpnia 2005 r. a spadek po nim na podstawie ustawy nabyty
zona H.W. oraz cérka AW., co zostato stwierdzone postanowieniem Sadu

Rejonowego w [...] z dnia 1 lutego 2006 r.



W dniu 25 grudnia 2011 r. zmarta M.W.. Postanowieniem z dnia 29 czerwca
2011 r., Sad Rejonowy stwierdzit spadek po niej na podstawie ustawy na rzecz
powoda i pozwanej po potowie. Poniewaz w skfad masy spadkowej po zmartej nie
wchodzity zadne wartosciowe sktadniki majatkowe, powdd nie otrzymat z tytutu

spadku przysporzenia majgtkowego.

Nieruchomos¢ przy ul. G. 35 w [...] stanowi dziatke gruntu nr 119/1 o
powierzchni 454 m? obreb Z., zabudowang jednorodzinnym budynkiem

mieszkalnym o powierzchni mieszkalnej ok. 90 m? i wartoéci 680 000 zt.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2012 r., Sad Rejonowy w [...], ustalajac,
ze udziaty HW. i AW. w tej nieruchomosci wynoszg po 5/12 czeséci, za$ udziat S.W.
1/6 czesci, dokonat zniesienia wspotwtasnosci, podziatu majgtku wspolnego H.W.
zmartego W.W. oraz dziatu spadku po M.W. w ten sposob, ze przyznat prawo
wiasnosci tej nieruchomosci na rzecz HW. i AW. po potowie, zasgdzajgc od nich
na rzecz S.W. sptaty po 51 327,59 zt. Sgd Okregowy w [...] w wyniku apelacji S.W.
podwyzszyt te sptaty do kwot po 56 583,33 zt.

W rozwazaniach prawnych, Sad pierwszej instancji przyjat, ze prawo powoda
do otrzymania zachowku wynika z art. 991 § 1 k.c., gdyz nalezy on do kregu oséb
uprawnionych z tego tytutu. Zostat on powotany do spadku po M.W. w potowie na
podstawie ustawy. Nie otrzymat jednak naleznego mu zachowku, bowiem w masie
spadkowej nie ma skfadnikow majgtkowych, przedstawiajgcych realng warto$c i
mogacych pokry¢ rownowartos¢ uprawnien powoda do zachowku, gdyz umowg z
dnia 3 marca 1998 r., M.W. przeniosta na rzecz W.W. udziat w tej nieruchomosci
wynoszgcy 4/6 czesci, zastrzegajgc sobie prawo bezptatnego i dozywotniego
zamieszkiwania w budynku znajdujgcym sie na tej nieruchomosci. Sad uznat,
ze byta to umowa darowizny, poniewaz W.W. nie zobowigzat sie do Zzadnych
Swiadczen wzajemnych, natomiast prowadzit z matkg wspolne gospodarstwo
domowe, stale z nig zamieszkiwat, a takze z uwagi na jej niskie dochody byt
zobowigzany do jej alimentacji. Zastrzezenie przez M.W. prawa bezptatnego i
dozywotniego zamieszkiwania w budynku nie stanowito ekwiwalentu za

przeniesienie wtasnosci, ani tez istotnego elementu umowy. Prawo to nie zostato



uksztaltowane jako stuzebno$¢, wzglednie prawo dozywocia, gdyz strony nie

dokonaty jego wpisu do ksiegi wieczystej (art. 910 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego podstawg prawng dochodzonego przez
powoda roszczenia o zachowek przeciwko A.W. jest art. 1000 § 1 k.c. a nie art. 991
§ 2 kc. W zwigzku z tym, Zze spadkodawczyni rozporzgdzita catym swoim
majgtkiem w drodze darowizny, uczynionej na rzecz poprzednika prawnego
pozwanej, to jest ona zobowigzania do pokrycia zachowku, w takim udziale, w
jakim nabyfa po nim spadek, czyli w potowie, bowiem po W.W. zostat dokonany

dziat spadku.

Odsetki od naleznosci gtownej Sgd Okresowy zasagdzit poczgwszy od dnia

nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu pozwanej.

Apelacje wywiodty obie strony. Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu pierwszej
instancji w zakresie, w jakim zostato uwzglednione powddztwo i domagata sie jego
zmiany przez oddalenie powddztwa, ewentualnie obnizenie zasgdzonej kwoty do
28 333,25 zt i okreslenie daty ptatnosci na dzien wydania wyroku. Z kolei powod
zaskarzyt wyrok w zakresie, w jakim zostato oddalone powddztwo i domagat sie
jego zmiany w tej czesci przez zasadzenie dodatkowo kwoty 56 666,66 zt

z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2012 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sadu
Okregowego w zakresie zaskarzonym przez pozwang w ten sposob, ze oddalit

powodztwo oraz oddalit apelacje powoda.

Sad drugiej instancji analizujgc wskazang przez powoda podstawe prawng
dochodzonego roszczenia, wyjasnit, ze w stanie faktycznym tej sprawy nie moze
mie¢ zastosowanie art. 991 § 2 k.c., gdyz wskutek darowizny dokonanej przez M.W.
na rzecz W.W., wartos¢ majatku spadkowego po niej wynosi zero, a zatem powdd
nie moze otrzymac¢ zachowku od spadkobiercy. W zwigzku z tym nalezy odwotac
sie do przepisu art. 1000 § 1 k.c. Jakkolwiek W.W. zmart przed spadkodawczynig
M.W., ale jego odpowiedzialno$¢ jako obdarowanego nie moze byc¢ traktowana jako
Scisle zwigzana z jego osobg (art. 922 k.c.). Sad drugiej instancji podzielit ocene
prawng Sadu pierwszej instancji odnosnie do kwalifikacji prawnej umowy z dnia 3

marca 1998 r. jako umowy darowizny. Uprawniony do zachowku moze subsydiarnie



kierowaC swe roszczenie w stosunku do spadkobiercow obdarowanego, a zatem
pozwana stata sie odpowiedzialna za zaptate tego zachowku. Mimo to, powddztwo
podlega oddaleniu, gdyz jak wynika z art. 1000 § 1 zd. 2 k.c. obdarowany jest
zobowigzany do zaptaty sumy z tytutu uzupetnienia zachowku tylko w granicach
wzbogacenia bedgcego skutkiem darowizny, a tymczasem pozwana nie wzbogacita
sie na skutek darowizny dokonanej przez M.W., bowiem gdyby nie zostata
dokonana sporna darowizna, to stan majgtkowy pozwanej byilby tozsamy ze
stanem obecnym. Pozwana na skutek umowy darowizny w 4/6 czesciach
nieruchomosci ostatecznie doszta do dziedziczenia po ojcu w 2/6 czesciach (tj. w
zakresie tego, co jej ojciec nabyt od matki) oraz w 1/12 czesci (czyli w zakresie tego,
CO jej ojciec nabyt po swoim ojcu T.W.), a zatem stata sie wspétwiascicielem w 5/12
czesciach. W sytuacji, gdyby M.W. nie darowata synowi W.W. udzialtu w 4/6
czesciach, to i tak udziat w tej nieruchomosci po smierci M.\W. dziedziczytaby
pozwana w 2/6 czesciach oraz powdd w 2/6 czesciach. Pozwana majgc dodatkowo
udziat 1/12 czesci po ojcu W.W. (ktéry nabyt po swoim ojcu), ostatecznie stataby

sie wiascicielkg udziatu w 5/12 czesci.

W skardze kasacyjnej powod zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci,
tj. w zakresie oddalajgcym powddztwo o zasgdzenie kwoty 56 666,50 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 8 marca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty;
w zakresie, w jakim zostata oddalona jego apelacja co do kwoty 56 666,66 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r., a takze

co do rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 991 § 1 i 2 k.c., przez
uznanie, iz dotyczy on wytgcznie sytuacji, gdy spadkobierca uzyskat przysporzenie
majgtkowe ze spadku oraz w sytuacji, gdy pozwana posiada status spadkobierczyni;
art. 1000 § 1 zd. 1 i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., przez przyjecie, ze przestanka
niemoznosci otrzymania zachowku od spadkobiercy zostaje spetniona juz
w przypadku, gdy stan aktywow spadku nie wystarcza na pokrycie zachowku,
bez wzgledu na zasady dotyczgce odpowiedzialnosci spadkobiercy za dtugi

spadkowe i przez uznanie, iz wzbogacenie bedgce skutkiem darowizny



nie zachodzi, pomimo posiadania przedmiotu darowizny, z tego wzgledu,
iz osoba wzbogacona mogtaby hipotetycznie uzyska¢ przedmiot darowizny
wskutek bezposredniego dziedziczenia, gdyby nie nastgpita darowizna, a takze
zarzucit naruszenie art. 1000 § 2 k.c., okreslajgcego granice odpowiedzialnosci

osoby obdarowanej w sytuacji odpowiedzialnosci na zasadzie art. 1000 § 1 k.c.

We wnioskach skargi, powéd domaga sie uchylenia wyroku Sadu drugiej
instancji w zaskarzonym zakresie i przekazania sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 991 § 1 k.c. uprawnionymi do zachowku sg zstepni,
matzonek oraz rodzice spadkodawcy, ktérzy byliby powotani do spadku z ustawy.
Wysokos¢ naleznego zachowku, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do
pracy albo w przypadku zstepnego matoletniego, wynosi dwie trzecie
wartosci udziatlu spadkowego, ktory by mu przypadt przy dziedziczeniu

ustawowym, a w innych za$ wypadkach - potowa wartosci tego udziatu.

Uprawnienie do zachowku jest zagwarantowane przez prawo spadkowe,
ktérego uprawniony nie moze by¢ pozbawiony przez spadkodawce, z wyjgtkiem
sytuacji kiedy wystepujg przestanki do wydziedziczenia (art. 1008 k.c.).
Sens instytucji zachowku polega wiec na ustawowym zagwarantowaniu osobie
uprawnionej uzyskania okreslonej korzysci majgtkowej ze spadku, niezaleznie od
woli spadkodawcy, a zatem nawet, gdy spadkodawca poprzez rozrzgdzenia
testamentowe lub dokonane darowizny faktycznie doprowadzit do pozbawienia

uprawnionego do zachowku tych korzysci majgtkowych.

Zgodnie z art. 991 § 2 k.c. roszczenie o zaptate zachowku realizuje sie
w wypadku, gdy uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku bgdz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, bgdz powofania do spadku, bagdz
w postaci zapisu. Roszczenie o zaptate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia

zachowku albo do jego uzupetnienia przystuguje w stosunku do spadkobiercy.

Jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku, roszczenie z tego
tytutu przystuguje mu, nawet gdyby zostat powotany do spadku z ustawy lub na
podstawie dziedziczenia testamentowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia



13 lutego 2004 r., Il CK 444/02, OSP 2007, nr 4, poz. 51, z dnia 30 stycznia 2008 r.,
[l CSK 255/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 47). W sytuacji, gdy uprawniony nie
moze otrzymacC naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby na rzecz
ktorej zostat uczyniony zapis windykacyjny, moze on zgda¢ od osoby, ktéra
otrzymata od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku, sumy potrzebnej do
uzupetnienia zachowku. Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaptaty
powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedgcego skutkiem darowizny
(art. 1000 § 1 k.c.) Jezeli obdarowany sam jest uprawniony do zachowku, ponosi
odpowiedzialnos¢ wzgledem uprawnionego do zachowku tylko do wysokosci

nadwyzki przekraczajgcej jego wiasny zachowek (art. 1000 § 2 k.c.).

Wedtug stanu faktycznego sprawy, powod zostat powotany do spadku
po swojej matce M.W. z ustawy, ale wskutek tego nie otrzymat po niej jakiejkolwiek
korzysci majatkowej, gdyz spadkodawczyni za zycia rozporzgdzita catym swoim
majgtkiem (udziatem w 4/6 czesciach w nieruchomosci potozonej w [...] przy ul. G.
35), w formie darowizny na rzecz brata powoda W.W., ktéry zmart przed M.W..
Przedmiot darowizny wszedt do majgtku spadkowego po W.W., ktéry z mocy
ustawy nabyty pozwana i jej matka H.W. po potowie. Ostatecznie po dokonaniu
dziatow spadkowych przedmiotowa nieruchomosc¢ stata sie ich wspotwtasnoscig po
potowie, za$ na rzecz powoda zostata zasgdzona sptata odpowiadajgca jego

udziatowi nabytemu w spadku po ojcu.

Z powyzszego przedstawienia wynika, ze powod wskutek darowizny
dokonanej przez M.W. na rzecz W.W. pomimo, ze formalnie dziedziczy po matce
nie uzyskat po niej zadnej korzysci majgtkowej, a zatem jego zachowek nie zostat
pokryty. Gdyby wiec nie darowizna jego matki na rzecz W.W., uzyskatby
w wyniku spadkobrania po niej korzy$¢ majatkowg odpowiadajgcg wartosci /s
czesci tej nieruchomosci. Z kolei wysokos¢ zachowku powoda po M.W. odpowiada
potowie z 1/3 wartosci przedmiotowej nieruchomosci. Skomplikowanie stanu
faktycznego tej sprawy w kontek$cie przepisow regulujgcych zachowek
w zakresie os6b  zobowigzanych do jego  pokrycia, wynika  z faktu,
ze obdarowany W.W. zmart przed M.W., ktéra nie pozostawita majgtku, z ktdrego
mogtoby by¢ pokryte roszczenie powoda o zachowek. Ten brak majatku uczynit



bezprzedmiotowym dziat spadku po M\W., a w konsekwencji wykluczyt mozliwosc

zastosowania art. 1041 k.c. w zw. z art. 1040 k.c.

Legitymacja bierna pozwanej A.W. jako corki W.W. nie wynika z art. 1000 §
1 k.c., gdyz to nie na jej rzecz zostata uczyniona darowizna przez M.W.. Jezeli zas
chodzi o podstawe prawng z art. 991 § 2 k.c.,, to wprawdzie pozwana jest
spadkobierczynig ustawowg po M.W., ale jak wspomniano, spadkodawczyni nie
pozostawita majatku, a w dodatku pozwana jest rowniez osobg uprawiong do
zachowku po M.W. (art. 999 § 1 k.c. w zw. z art. 999 k.c.). Z kolei z racji sSmierci
W.W. przed M.W., za jego zycia nie mogto by¢ jeszcze dochodzone przeciwko

niemu przez powoda roszczenie o zachowek jako dtug spadkowy (art. 922 § 3 k.c.).

Zwazywszy jednak na okolicznos$¢, ze przedmiot darowizny wszedt do
majgtku W.W., a nastepnie po jego Smierci w niezmienionej postaci zostat nabyty
przez jego spadkobierczynie, zas powod wskutek tej darowizny zostat pozbawiony
mozliwosci uzyskania zachowku, bowiem M.W. po $mierci W.W. nie nabyta
zadnego majatku, wtasciwg podstawg prawng przyjecia legitymacji pozwanej A.W.
jako osoby odpowiedzialnej za pokrycie roszczenia powoda o zachowek, jest art.
922 § 1i3 k.c. wzw. z art. 1034 § 2 k.c. Przyjecie innej interpretacji oznaczatoby,
iz powdd nie moze zrealizowa¢ w stanie faktycznym tej sprawy roszczenia
0 zachowek tylko na skutek tego, ze jego brat obdarowany przez spadkodawczynie,
zmart przed nig. Takie réznicowanie pozycji prawnej uprawnionego do zachowku,
w wypadku, gdy przedmiot darowizny w niezmienionej postaci pozostaje w majatku
spadkobiercow obdarowanego bytoby sprzeczne z istotg zachowku i wynikajgcym
stad prawem osoby wymienionej w art. 991 § 1 k.c. Gdyby bowiem nie zostata
dokonana darowizna, powod mogtby zaspokoié swoje roszczenie o zachowek.
Zatem brak mozliwosci zaspokojenia tego roszczenia pozostaje w zwigzku
przyczynowym z tg darowizng. Taki stan rzeczy wykreowat po stronie
obdarowanego (w tym wypadku W.W.) obowigzek pokrycia przysztego roszczenia
jego brata S.W. o zachowek po matce, ktory to obowigzek z chwilg $mierci W.W., z
mocy art. 922 § 1 i 3 k.c. przeszedt na jego spadkobierczynie, stajgc sie
potencjalnym (warunkowym) diugiem spadkowym, ktérego aktualizacja skutkujgca
wymagalnoscig roszczenia o zachowek nastgpita z chwilg smierci darczyncy (M.W.),

bowiem przedmiot darowizny wszedt w sklad masy spadkowe] po zmartym



obdarowanym, zas po dokonanej darowiznie, darczynca nie nabyta majgtku, z

ktérego jej spadkobierca uprawniony do zachowku mogtby sie zaspokoic.

Sad drugiej instancji przyjmujgc prawidtowo co do zasady odpowiedzialnos¢
pozwanej za zachowek jako dtug spadkowy po W.W., nietrafnie jednak potgczyt tg
podstawe prawng z podstawg z art. 1000 § 1 k.c. Wszak pozwana nie byta
obdarowang przez M.W.. Odpowiedzialno$¢ za dlug spadkowy w postaci
zaspokojenia roszczen o zachowek jest samodzielng podstawg prawng w stosunku
do podstawy z art. 1000 k.c. Sad Apelacyjny przeprowadzajgc symulacje stanu
majgtkowego pozwanej na gruncie stanu faktycznego tej sprawy przy zatozeniu, ze
nie zostataby dokonana darowizna na rzecz W.W. przez M.W., w kontekscie oceny
granic wzbogacenia (art. 1000 § 1 zd. 2 k.c.), pomingt okolicznos¢, iz wowczas
powdd uzyskatby korzys¢ majgtkowg ze spadku odpowiadajgcg 1/3 czesci wartosci
przedmiotowej nieruchomosci. Ponadto nie uwzglednit, ze problem nie tkwi w
powotaniu powoda do spadku po MW., lecz w tym, iz mimo powofania, nie
otrzymat Zadnej korzySci majgtkowej, ktéra mogtaby by¢ zaliczona na poczet

zachowku.

Sady obu instancji zakwalifikowaty umowe czesciowego dzialu spadku po
T.W. i zniesienia wspotwiasnosci z dnia 3 marca 1998 r. zawartg pomiedzy M.W. a
W. W., na podstawie ktérej M.W. przeniosta na rzecz W.W. przystugujacy jej udziat
we wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci wynoszacy 4/6 czesci jako umowe
darowizny w czystej postaci. Zwréci¢ jednak uwage nalezy, ze w akcie notarialnym
brak oswiadczenia M.W. o zrzeczeniu sie spfaty. Ztozyta natomiast oswiadczenie, w
ktérym zastrzegata sobie prawo bezptatnego i dozywotnego zamieszkiwania w
budynku bedgcym przedmiotem tej umowy. Jakkolwiek, na jej rzecz nie powstato
prawo dozywocia w rozumieniu art. 908 § 1 k.c., czy ograniczone prawo rzeczowe,
jak np. uzytkowanie czy stuzebnos¢ osobista, a to z racji braku stosownego
o$wiadczenia W.W. wyrazonego w wymaganej prawem formie, niemniej jednak, nie
mozna przyjac, iztego rodzaju zastrzezenie ze strony M.W. byto pozbawione
skutkébw obligacyjnych, skoro niespornym jest, Zze mieszkata ona w tej
nieruchomosci z obdarowanym, ktéry taki stan rzeczy w petni akceptowat.
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W kontekscie tresci oswiadczenia M.W. oraz tego, ze z zastrzezonego
Swiadczenia faktycznie korzystata, brak jest podstaw do przyjecia, ze podstawg
przysporzenia z jej strony byta causa donandi w czystej postaci, ktéra polega na
dokonaniu takiej czynnosci wytgcznie po to, aby nastgpito przysporzenie na rzecz
innej osoby bez ekwiwalentu. Oczywiscie przy poréwnaniu wzajemnych swiadczen
zachodzi widoczna dysproporcja, ale takg czynnos¢ nalezato potraktowac jako tzw.
darowizne obcigzliwg (negotium mixtum cum donatione), czyli darowizne potgczong
z czedciowg odpfatnoscig, ktéra w tym przypadku polegata na bezptatnym i

dozywotnim korzystaniu z budynku przez M.W..

W zwigzku z tym warto$¢ udziatu w nieruchomosci przyjeta do podstawy
obliczenia zachowku powinna ulec obnizeniu o wartos¢ opisanych swiadczen

powtarzajgcych sie.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy rozstrzygajac skarge kasacyjng powoda
orzekt na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art.
398% k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.

kc



