Sygn. akt V CSK 367/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa P. G.

przeciwko A. Sp.z 0.0. w B.

0 rozwigzanie spotki,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt | ACa 1551/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zi (
sto osiemdziesiat ztotych ) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 5 marca
2015 r. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotano sie na wystepowanie w sprawie przestanek okreslonych w art. 398° § 1
pkt 1, 2i 4 k.p.c., jednak zadna z nich nie wystepuje w niniejszej sprawie.

Po pierwsze, jak wyjasniono w judykaturze Sgdu Najwyzszego, oczywista
zasadnosC¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka
w szczegoblnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére
powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
whniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekah. Skarzacy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegbétowej analizy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., 1l CSK 110/08, nie publ.). Blizsza analiza
uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga kasacyjna

W niniejszej sprawie jest — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.



Po drugie, zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Kwestie
przedstawione przez skarzgcg nie odpowiadajg jednak tej przestance. Wszystkie
one skupiajg sie wokot pojecia ,niemoznosci osiggniecia celu spétki”, bedgcego
warunkiem stosowania art. 271 pkt 1 k.s.h. — w istocie zas rzeczy, do odpowiedzi
na pytanie o sposob kwalifikacji z perspektywy tego przepisu okreslonych sytuacji
faktycznych. Tak sformutowane problemy w oczywisty sposob nie mogg jednak
wystarczy¢ do skutecznego powotania sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Odpowiedz na pytanie o mozliwos¢ stosowania art. 271 pkt 1 k.s.h. z natury rzeczy
musi by¢ udzielana w sposéb indywidualny, przez sgd rozpoznajgcy konkretng
sprawe. Trudno w tym zakresie o sformutowanie bardziej ogolnych i uniwersalnych
pogladdéw, ktére odpowiadatyby istotnemu zagadnieniu prawnemu w opisywanym
wyzej rozumieniu. Z pewnoscig za problem tego rodzaju trudno uznacC pytanie
o0 mozliwos¢ uznania okreslonych okolicznosci faktycznych za sytuacje
uniemozliwiajgcg ,osiggniecie celu spoétki”. Kwesta ta jest zbyt kazuistyczna, by na
jej tle mozliwe byto sformutowanie przez Sad Najwyzszy, w ramach rozpoznania
skargi kasacyjnej, uogdlnionego pogladu prawnego. W konsekwencji, skarga
kasacyjna mogtaby realizowac¢ w tym zakresie wytgcznie indywidualny interes stron
postepowania, nie majgc istotnego znaczenia z perspektywy celéw publicznych —
stanowigcych jej istote jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Po trzecie, mimo wskazania w tresci skargi art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgca
w zaden sposéb nie wyjasnita, w czym upatruje podstaw wystgpienia tej przestanki
w sprawie. Jak mozna przypuszczac, tgczy jg ona z twierdzeniem o wystepowaniu
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, traktujgc wskazane wyzej problemy
jako réwnoczesne uzasadnienie obu tych przestanek. W takim jednak wypadku

brak bytoby podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania takze w oparciu



o przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Rowniez w tym zakresie wskazane kwestie
bytyby zbyt ogdlne, by poglad sformutowany na ich tle przez Sad Najwyzszy mogt
w istotny sposdb wykroczy¢ poza granice konkretnych okolicznosci faktycznych
sprawy.

Z tych wzgledébw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



