Sygn. akt V CSK 366/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z powoddztwa |.K.

przeciwko ,,H...” Sp. zo.0. w K. i M.A.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 kwietnia 2018 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Ca [...]/16,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w B. zasadzit od pozwanych
M.A. i ,,H..” sp. z 0.0. w K. solidarnie na rzecz powoda I.K. kwote 75 000 z,
(zawierajacg kwote 62 666,50 zt jako odszkodowanie za poniesiong przez powoda
szkode z tytutu wadliwie wykonanych robot budowlanych, zas pozostata kwota
odpowiada szkodzie w postaci poniesionych przez powoda wydatkbw na opinie

prywatnych rzeczoznawcow w celu ustalenia wad budynku i ich przyczyn).

Powyzsze rozstrzygniecia zapadto w oparciu o nastepujgce ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji. Powoda i pozwang spotke tgczyta umowa z dnia
17 maja 2013 r., na podstawie ktérej strona pozwana zobowigzata sie do
wybudowania do konca wrzesnia 2013 r. na nieruchomosci powoda domu
mieszkalnego w stanie surowym otwartym za kwote 410000 zt brutto.
Pozwang spotke reprezentowat prezes zarzadu - pozwany M.A., ktéremu powdd
Zlecit petnienie obowigzkéw kierownika budowy. Przewidziano cztery etapy
wykonywania przedmiotu umowy. Pierwszy etap obejmowat wykonanie
fundamentow i piwnic za kwote 108 000 zt brutto, drugi - parter ze stropem za
kwote 108 000 zt, trzeci - $ciany poddasza za kwote 86 000 zt, a czwarty - dach i
kominy za kwote 108 000 zt. Rozliczanie robot budowlanych miato nastepowac na
podstawie faktur VAT, wystawionych po podpisaniu przez powoda protokotu
odbioru poszczegolnych etapow robot. Powdd podpisat protokoty odbioru robét
pierwszego i drugiego etapu i za nie zaptacit. Po zapadnieciu sie wylewki betonowej,
powdd powzigt watpliwosci co do poprawnosci wykonywania robét budowlanych i
Zlecit rzeczoznawcy o specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej ocene wykonanych
przez pozwang spotke robot. W wydanej ekspertyzie rzeczoznawca stwierdzit liczne
wady, m.in. nierownolegte usytuowanie budynku do wschodniej granicy dziatki,
zmiane powierzchni zabudowy i kubatury budynku, wychylenie $cian w pionie na
zewnatrz lub do wewnatrz budynku dochodzgce do 3,5 cm. Powdd odmowit
podpisania protokotu odbioru rob6t wchodzgcych w zakres trzeciego etapu i zaptaty.
W zwigzku z nieukonczeniem rob6t w umowionym terminie, takze z uwagi na
istotne wady budynku i odstepstwa od zatwierdzonego decyzjg administracyjng

projektu budowlanego, powdd wezwat pozwanych do zwrotu dziennika budowy,



poinformowat o zleceniu ekspertyzy budowlanej i wstrzymaniu ptatnosci oraz
odmowit zgody na podpisanie aneksu do umowy przedtuzajgcej termin zakonczenia
robét budowlanych. W pismie z dnia 23 pazdziernika 2013 r. zt. ,Odstgpienie od
umowy”, pozwana spoétka oswiadczyta, ze bez podpisania aneksu przedtuzajgcego
termin wykonania umowy nie bedzie mozliwe jej wykonanie. Zaproponowata
rozliczenie dotychczas wykonanych robdt oraz zakwestionowata skutecznoscé
odstgpienia powoda od umowy. W odpowiedzi, powod odmdéwit akceptacji
proponowanego rozliczenia, zastrzegt wstrzymanie dalszych ptatnosci oraz
zakwestionowat jakos¢ materiatdw uzytych do realizacji budowy. Po przestaniu
stronie pozwanej ekspertyzy budowlanej, pozwany M.A. potwierdzit istnienie
szeregu odstepstw od projektu budowlanego, ktére nie byly uzgadnianie z

powodem i projektantem.

Ze wzgledu na niezgodnos$¢ z projektem i ztg jakos¢ robdt budowlanych
konieczne jest wykonanie projektu naprawczego obejmujgcego wyliczenia
wytrzymatos$ciowe elementéw stropu i nadprozy. W aktualnym stanie budynek nie
nadaje sie do kontynuaciji robét, a dalsze prace mogg by¢ wznowione po uzyskaniu

zmiany pozwolenia na budowe i po wykonaniu naprawy budynku.

Wartos¢ wykonanego stanu surowego otwartego budynku bez stwierdzonych
wad wynosi 264 098 zt netto, a wartos¢ prac naprawczych 277 634 zt netto.
Z kolei warto§¢ wykonanych przez pozwang spoétke prac budowlanych
z uwzglednieniem wad budynku wynosi 82 754,46 zt. Powdd zaptacit za wykonane
roboty kwote 216 000 zt.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, Sad Rejonowy
podzielit w cato$ci opinie biegtego sgdowego A.K., wskazujgc, ze biegly uwzglednit
opinie rzeczoznawcow, ktorzy sporzadzili ekspertyzy na prywatne zlecenie powoda
i potwierdzit ich prawidtowosc.

Sad pierwszej instancji uznat, iz pozwani ponoszg odpowiedzialno$¢
kontraktowg za nienalezyte wykonanie umoéw tgczacych ich z powodem
(art. 471 k.c.) - pozwana spoétka jako wykonawca wadliwych robét budowlanych,
zas pozwany M.A. jako kierownik budowy, wskutek braku nalezytego nadzoru nad

realizacjg robét budowlanych zgodnie z przepisami prawa budowlanego.



W wyniku apelacji pozwanych, Sgd Okregowy w K. zaskarzonym wyrokiem
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w B. i powddztwo w catosci oddalit. W ocenie
Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy dokonujgc ustalen faktycznych na podstawie
opinii biegtego sgdowego A.K., naruszyt przepis art. 233 § 1 k.p.c. Wprawdzie Sad
Rejonowy okreslit szczegdétowo w postanowieniu dowodowym z dnia 16 wrzesnia
2014 r. zakres okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych, ale biegty
sgdowy wykonujgc zlecenie strescit akta sprawy, w tym prywatne opinie
rzeczoznawcOw i nie poczynit wtasnych ustalen, czy wskazane przez prywatnych
rzeczoznawcow wadliwosci budynku rzeczywiscie istniejg i w jaki sposob nalezy je
usungc. Powdd po odstgpieniu od umowy nie kontynuowat robot budowlanych, a
zatem biegly sgdowy podczas ogledzin miat mozliwo$¢ oceny stanu budynku z
chwili zej$cia pozwanych z budowy. Bez odpowiedzi na te pytania, ktore znalazty
sie w powotanej tezie dowodowej Sadu Rejonowego, szacowanie kosztéw
usuniecia wad obcigzone byto btedem. Jakkolwiek w zarzutach do opinii biegtego
sgdowego, strona pozwana zgtosita wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
innego biegtego, ale przed zamknieciem rozprawy przed Sgdem Rejonowym
wniosek ten nie zostat rozpoznany, a strona pozwana nie zgtosita zastrzezenia w
trybie art. 162 k.p.c. Nadto, Sad Rejonowy czynigc ustalenia faktyczne nie dopuscit
dowodu z prywatnych ekspertyz zlecanych przez obie strony procesu.

W takim stanie rzeczy, w ocenie Sgdu drugiej instancji nalezato dokonac
zmiany ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze w budynku
powoda byty blizej nieokreslone wady, ktorych sposob i koszt usuniecia nie zostat
ustalony. Pozwani przyznali, ze inwestycja nie zostata w petni prawidtowo
zrealizowana, ale nie przyznali wprost istnienia wad oraz kosztéw ich usuniecia.
Zakres i rodzaj tych wad byt miedzy stronami sporny, lecz ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywat na powodzie, ktdry wnosit o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego sgdowego z zakresu budownictwa, ale biegty nie zrealizowat zlecenia

Sadu Rejonowego.

W skardze kasacyjnej powdd domagat sie uchylenia wyroku Sadu drugiej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.

przez uznanie, iz powdd nie udowodnit istnienia wad i nie wykazat kosztow naprawy



budynku, poniewaz nie ztozyt wniosku dowodowego o powotanie kolejnego
biegtego d/s budownictwa przed Sadem pierwszej instancji, podczas gdy opinia
sporzadzona przez biegtego A.K. byta dla niego korzystna, wobec tego powodd nie
miat interesu w sktadaniu powyzszego wniosku, a dopiero z uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego dowiedziat sie, ze opinia ta w ocenie Sadu posiadata wady, co
skutkowato pozbawieniem powoda mozliwosci obrony praw przed Sgdem drugiej
instanciji; art. 382 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
przez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegtego d/s budownictwa i
kosztorysowania na okolicznos¢ wykazania wad budynku i ustalenia kosztéw ich
usuniecia, w sytuacji uznania przez Sad drugiej instancji, ze opinia biegtego,
bedgca podstawg wyrokowania Sadu pierwszej instancji jest nierzetelna, co
skutkowato brakiem ustalenia przez Sad drugiej instancji zakresu wad w budynku
powoda, a w konsekwencji nierozpoznaniem istoty sprawy; art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. przez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy, na
ktorej opart sie Sgd drugiej instancji, dokonujgc zmiany ustalen faktycznych sprawy,

polegajgcych na uznaniu, ze budynek powoda posiada blizej nieokreslone wady.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sadu drugiej instanciji
nie ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia,
ale obejmuje  takze  powinno$¢  merytorycznego  rozpoznania  sprawy.
Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne
merytoryczne rozpoznanie sprawy. Sad odwotawczy nie moze sie od tej
powinnosci uchyli¢ zuwagi na utrudniong, jego zdaniem, ocene materiatu
dowodowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r.,
IV CZ 10/17, nie publ.). Sad drugiej instancji w sytuacji, gdy dochodzi do
przekonania, iz Sgd pierwszej instancji pomimo prawidtowo sformutowanej tezy
dowodowej dla ustalenia kwestii majgcej zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecie
sprawy, wadliwie przeprowadzit ten dowdd, nie moze w postepowaniu apelacyjnym
z powofaniem sie na art. 233 § 1 k.p.c. oceniac go jako pozbawiony
wartosci dowodowej i w konsekwencji nieprawidtowosciami popetnionymi przez
Sad pierwszej instancji obcigzy¢ strone, na ktorej spoczywat ciezar dowodu

w sytuacji, gdy rozstrzygniecie Sagdu pierwszej instancji oparte m.in. na tym



dowodzie, byto dla niej korzystne. Sad drugiej instancji dokonuje oceny dowodow,
ktére zostaty przeprowadzone z zachowaniem wymogdéw prawno-procesowych.
W przeciwnym razie ocena wiarygodnosci i mocy dowodowej w ramach

kompetencji wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c. jest przedwczesna.

Przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania przez
Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat
W rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty
powszechnie znane, znane sadowi urzedowo, fakty przyznane, a takze
objete twierdzeniami jednej strony, co do ktorych druga strona nie wypowiedziata
sie. Uregulowanie to nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania
ponownie wiasnych ustalen, ktére mogg obejmowac¢ ustalenia sgdu pierwszej
instancji przyjete za wtasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie
poddania ich ocenie pod kgtem prawa materialnego. Sad drugiej instancji moze
zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania orzeczenia co do istoty
sprawy sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego,
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg
ponowienia lub uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwata sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 124). W razie stwierdzenia bteddw Sadu pierwszej instancji w zakresie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia obejmujgcej poczynione ustalenia faktyczne
i oceny materialu dowodowego, Sad drugiej instancji jest obowigzany do ich
usuniecia, dokonujgc odmiennej oceny, wzglednie uzupetniajgc postepowanie
dowodowe w celu prawidlowego zastosowania z urzedu prawa materialnego
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

2. Dowdd z opinii biegtego sgdowego ma charakter szczegdlny,
gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez
pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie
powotany jest sad, a nie biegly (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2015 r., V CSK 254/14, nie publ.). To strony powinny wykazywac fakty, z ktorych

wywodzg skutki prawne, a zadaniem biegtego jest naswietlenie wyjasnianych



okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego w toku procesu i udostepnionego materialtu dowodowego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., | CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5,
poz. 85). Niekiedy jednak samo dokonanie ustalen faktycznych wymaga
dysponowania wiedzg techniczng oraz doswiadczeniem w danej dziedzinie i moze
uzasadnia¢ zasiegniecie opinii biegtego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 1984 r., 1l CR 197/84, OSNCP 1985 nr 2-3, poz. 37).

Zakres opinii biegtego okresla tres¢ postanowienia dowodowego, ktérym ten
dowdd dopuszczono (art. 236 k.p.c.). Opinia biegtego podlega ocenie sadu
stosownie do regut okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. i w ramach tej oceny sad
ustosunkowuje sie do mocy przekonywujgcej rozumowania biegtego i logicznej
poprawnosci wyciggnietych przez niego wnioskdw. Sad nie moze oprze¢ swego
ustalenia wytgcznie na podstawie konkluzji opinii biegtego, lecz powinien sprawdzi¢
poprawnos$¢ poszczegolnych elementéw sktadajgcych sie na trafnosc jej wnioskéw
koncowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1976 r., IV CR 481/76,
OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 102). Usunieciu watpliwosci nasuwajgcych sie
w zwigzku z trescig opinii stuzg srodki przewidziane w art. 286 k.p.c. Dopiero
w braku moznosci udzielenia przez biegtego kategorycznej odpowiedzi lub
wskazania stopnia prawdopodobienstwa, sgd bedzie zmuszony ustali¢ okolicznosci,
dla wyjasnienia ktorych powotano biegtego, na podstawie catoksztattu zebranego
w sprawie materialu dowodowego i przy zastosowaniu ogdlnych regut

postepowania dowodowego.

Powyzszych regut procesowych dotyczgcych postepowania odwotawczego
oraz charakteru i oceny dowodu z opinii biegtego sgdowego nie uwzglednit
Sad drugiej instancji. Nalezy podkresli¢, iz powdd wnioskowat o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego ds. budowlanych na potwierdzenie okolicznosci zawartych
w przedstawionych przez niego prywatnych opiniach rzeczoznawcow,
w szczegolnosci dotyczacych wadliwosci robét budowlanych wykonanych przez
pozwang spoétke (k. 2). Sad pierwszej instancji okreslit w postanowieniu z dnia
16 wrzesnia 2014 r. - w nawigzaniu do tezy dowodowej powoda - szczegdtowo
zakres tej opinii (k. 431), ktory rowniez zostat zaaprobowany przez Sad drugiej

instancji. Sgd Okregowy uznat jednak, ze biegty sgdowy nie wykonat opinii zgodnie



Z poleceniem zawartym w postanowieniu dowodowym. W tej sytuacji, zwazywszy
na obowigzki jurysdykcyjne, Sad drugiej instancji powinien byt wyegzekwowaé od
biegtego sgdowego wykonanie opinii w sposob zgodny z postanowieniem
dowodowym, korzystajgc w tej materii z uprawnien i obowigzkéw wynikajgcych
takze z art. 286 k.p.c., ewentualnie art. 241 k.p.c. (zarzadzenie powtdrzenia
postepowania dowodowego) w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Bylo to tym bardziej
uzasadnione, iz sami pozwani przyznali, ze inwestycja nie zostata przez nich
w petni zrealizowana prawidtowo, zas Sgd Okregowy stwierdzit, Ze ocena jakosci
tych robot jest utatwiona, skoro powdd po zejsciu pozwanych z terenu budowy nie

kontynuowat prac budowlanych.

W zwigzku z popetnionymi przez Sad drugiej instancji uchybieniami
w zakresie gromadzenia i oceny materialtu dowodowego w postaci opinii biegtego
sgdowego, ktory to dowodd zostat zgtoszony przez powoda ze sprecyzowang
szczegotowo tezg dowodowg, a takze wobec niezrealizowania istoty postepowania
drugo-instancyjnego (art. 382 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.c.), co doprowadzito do
nierozpoznania istoty sprawy, zbedne, z uwagi na przedwczesnos¢ w tej materii,
stato sie odnoszenie do pozostatych zarzutdow naruszenia prawa procesowego,

podniesionych w skardze kasacyjnej.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c.

at



