
Sygn. akt V CSK 365/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 26 października 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marcin Łochowski 

  
w sprawie z powództwa F.W. 

przeciwko A.F. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 października 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 22 stycznia 2021 r., sygn. akt I ACa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od A.F. na rzecz F.W. kwotę 2700 (dwa tysiące 

siedemset) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Pozwany wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) z 22 

stycznia 2021 r., zaskarżając ten wyrok w całości, wnosząc o jego uchylenie w 

zaskarżonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, 

ewentualnie o uchylenie zaskarżonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy 

przez oddalenie powództwa w całości. W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania skarżący powołał się na potrzebę wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości oraz wskazał, że skarga jest oczywiście 

uzasadniona, wobec nierozpoznania przez Sąd Apelacyjny istotny sprawy. 
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W odpowiedzi na skargę powód wniósł o odmowę przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, względnie jej oddalenie oraz zasądzenie kosztów 

postępowania kasacyjnego. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie 

wykładni przepisów prawa budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, 

jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem 

rozbieżnej wykładni w judykaturze sądowej i na czym rozbieżność ta polega, 

co wymaga przytoczenia orzeczeń sądów wydanych w takich samych lub istotnie 

zbliżonych stanach faktycznych, względnie, jaki konkretny przepis prawa, 

zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sądu Najwyższego, 

z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodów dotychczasowy dorobek doktryny 

i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczający. Nieodzowne jest ponadto, 

podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., wykazanie związku między oczekiwaną od Sądu Najwyższego wykładnią 

prawa a wynikiem postępowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 15 października 2002 r., II CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., I CSK 

980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18). 

Skarżący nie sporządził w sposób prawidłowy wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania w zakresie drugiej przesłanki kasacyjnej. Z treści skargi 

nie wynika bowiem w sposób jednoznaczny, które przepisy, zdaniem skarżącego, 

wymagają wykładni. Ponadto, skarżący w istocie zaniechał sporządzenia 

uzasadnienia dla tej przesłanki kasacyjnej (k. 4-5 skargi kasacyjnej). Nie jest 

natomiast rzeczą Sądu Najwyższego poszukiwanie argumentów na rzecz 

merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej w podstawach kasacyjnych i ich 

uzasadnieniu, jeżeli strona nie powołała ich we wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania (postanowienia Sądu Najwyższego: z 5 kwietnia 2017 r., II CSK 

688/16; z 4 lipca 2017 r., III CSK 64/17; z 10 maja 2018 r., I CSK 800/17). 

Skarżący nie wykazał również, że skarga jest oczywiście uzasadniona. 

Oczywista zasadność skargi, przewidziana w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi 
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wówczas, gdy z jej treści, bez potrzeby głębszej analizy oraz szczegółowych 

rozważań, wynika, że doszło do kwalifikowanego naruszenia przepisów prawa 

materialnego lub procesowego (postanowienia Sądu Najwyższego: z 5 grudnia 

2013 r., III SK 19/13; z 3 grudnia 2014 r., III PK 75/14), a przytoczone podstawy 

kasacyjne uzasadniają uwzględnienie skargi (postanowienia Sądu Najwyższego: 

z 5 października 2007 r., III CSK 216/07; z 20 marca 2014 r., I CSK 18/14). 

Uzasadnienie czwartej przesłanki kasacyjnej stanowi niemal w całości powtórzenie 

podniesionych przez skarżącego w ramach podstaw kasacyjnych dwóch 

pierwszych zarzutów. Nie może być natomiast skuteczny zabieg, którym posłużył 

się pozwany, powołując się w ramach uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania na treść podstaw kasacyjnych. Są to przecież dwa odrębne elementy 

konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa 

materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie to spowodowało 

wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia 

(nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi wprost do 

oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (postanowienia 

Sądu  Najwyższego: z 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., I UK 

285/07; z 11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08; z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08). 

Skarżący zdaje się forsować pogląd, że w razie zbycia akcji na okaziciela 

(niezdematerializowanych) zawarcie umowy sprzedaży jest wystarczające 

do przyjęcia, że doszło do przeniesienia posiadania akcji w rozumieniu art. 348 k.c., 

a w konsekwencji - ich wydania powodowi. Brak jednak szerszego wywodu w tym 

zakresie, który mógłby przekonywać o trafności tego stanowiska (k.5 skargi 

kasacyjnej). 

Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności 

nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. 

art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 
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radców prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) obciążył pozwanego 

kosztami postępowania kasacyjnego. 

 

jw  

  
  

 


