Sygn. akt V CSK 365/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa F.W.

przeciwko A.F.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 stycznia 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od A.F. na rzecz F.W. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 22
stycznia 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszac o jego uchylenie w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie powodztwa w catosci. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wskazat, ze skarga jest oczywiscie

uzasadniona, wobec nierozpoznania przez Sgd Apelacyjny istotny sprawy.



W odpowiedzi na skarge powodd wniost o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wykfadni przepiséw prawa budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢ ta polega,
co wymaga przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub istotnie
zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodow dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Skarzacy nie sporzadzit w sposob prawidiowy wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w zakresie drugiej przestanki kasacyjnej. Z tresci skargi
nie wynika bowiem w sposéb jednoznaczny, ktére przepisy, zdaniem skarzgcego,
wymagajg wyktadni. Ponadto, skarzgcy w istocie zaniechat sporzgdzenia
uzasadnienia dla tej przestanki kasacyjnej (k. 4-5 skargi kasacyjnej). Nie jest
natomiast rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie argumentdw na rzecz
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej w podstawach kasacyjnych i ich
uzasadnieniu, jezeli strona nie powofata ich we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK
688/16; z 4 lipca 2017 r., lll CSK 64/17; z 10 maja 2018 r., | CSK 800/17).

Skarzagcy nie wykazat réwniez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Oczywista zasadnos$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi



wowczas, gdy z jej tredci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych
rozwazan, wynika, ze doszio do kwalifikowanego naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 grudnia
2013 r., Il SK 19/13; z 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14), a przytoczone podstawy
kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07; z 20 marca 2014 r., | CSK 18/14).
Uzasadnienie czwartej przestanki kasacyjnej stanowi niemal w catosci powtorzenie
podniesionych przez skarzgcego w ramach podstaw kasacyjnych dwoch
pierwszych zarzutow. Nie moze by¢ natomiast skuteczny zabieg, ktorym postuzyt
sie pozwany, powotujgc sie w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania na tres¢ podstaw kasacyjnych. Sg to przeciez dwa odrebne elementy
konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywidcie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08).
Skarzgcy zdaje sie forsowaé poglad, ze w razie zbycia akcji na okaziciela
(niezdematerializowanych) zawarcie umowy sprzedazy jest wystarczajgce
do przyjecia, ze doszto do przeniesienia posiadania akcji w rozumieniu art. 348 k.c.,
a w konsekwencji - ich wydania powodowi. Brak jednak szerszego wywodu w tym
zakresie, ktory mogtby przekonywaé o trafnosci tego stanowiska (k.5 skargi

kasacyjnej).

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci



radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) obcigzyt pozwanego

kosztami postepowania kasacyjnego.
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