Sygn. akt V CSK 365/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoédztwa T. Sp. z 0.0. w K.

przeciwko K. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 stycznia 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 15 listopada 2013 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny w (...),
po rozpoznaniu apelacji strony powodowej, zmienit czesciowo wyrok Sagdu
pierwszej instancji oddalajgcy powddztwo o zasgdzenie kwoty 178 911,01 zt. z
ustawowymi odsetkami i zasgdzit od pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote126 884,61 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 czerwca 2012 r., oddalit

powodztwo i apelacje w pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit miedzy innymi, ze strony tgczyta umowa sprzedazy energii
elektrycznej, w ktérej przy okreslaniu iloSci pobranej przez pozwang energii
stosowano mnoznik 30. W dniu 28 wrzesnia 2008 r., na wniosek pozwanej
wynikajgcy ze zwiekszenia poboru mocy, strona powodowa wymienita przektadniki
pragdowe i zatozyta uktad pomiarowy z mnoznikiem 50, co oznaczato,
ze kazdorazowe zuzycie energii odczytuje sie mnozgc wskazania licznika przez 50.
Mimo to strona powodowa wystawiajgc faktury btednie odczytywata ilosci zuzytej
przez pozwang energii, stosujgc nadal mnoznik 30 zamiast 50, a wiec przyjmujgc
nizsze niz faktyczne zuzycie energii. Po zauwazeniu btedu wystawita faktury

korygujgce na dochodzong pozwem kwote.

Sad Apelacyjny uznat roszczenie za uzasadnione, poza czescig
przedawniong. Stwierdzit, ze zgodnie z § 6 ust. 3 fgczgcej strony umowy strona
powodowa miata prawo wystawi¢ faktury korygujace a pozwana na podstawie art.
535 w zw. z art. 555 k.c. obowigzana jest zaptaci¢ cene za faktycznie zuzytg

energie elektryczna.

W skardze kasacyjnej pozwana jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazata na wystepowanie w sprawie czterech istotnych zagadnien
prawnych: ,1) czy analizujgc tre§¢ umow miedzy stronami stosowal nalezy
wyktadnie literalng czy tez dopuszczalne jest stosowanie takiej wyktadni w wyniku
ktorej rozszerzy sie znaczenie tresci umowy? 2) czy w wyniku dokonania zaptaty
za towar zobowigzanie kupujgcego wygasa czy tez kupujgcy zobowigzany jest
nadal do uiszczenia zapfaty jezeli sprzedawca wystawiajgc fakture pomyli sie przy

podaniu ilosci dostarczonego towaru a w konsekwencji pomyli sie co do jego



wartosci i ceny? 3) czy art. 6 k.c. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wystarczajgce
jest, iz osoba na ktorej spoczywa ciezar dowodu, reprezentowana przez
petnomocnika wniesie o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw bez dotgczania
ich do akt a sad zarzadzi zatgczenie do sprawy akt innej sprawy, w ktorej
dokumenty te sie znajdujg, czy tez konieczne jest zatgczenie przez tg strone do
wniosku odpisu dokumentéw albo ztozenie wniosku o zatgczenie akt sprawy,
w ktorej dokumenty te sie znajdujg? 4) czy zgodne z art. 278 § 1 k.p.c. jest
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okolicznosci oceny prawnej postanowien

taczacej strony umowy?”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien
wykaza¢ w pogtebionym i wszechstronnym wywodzie prawnym, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia zagadnienia
przez odpowiednie sformutowanie jako ogdlnego i abstrakcyjnego pytania
prawnego o charakterze uniwersalnym, wskazania przepisu prawa, na tle ktérego
powstato, przedstawienia kontrowersji i rozbieznych ocen prawnych, jakie
zagadnienie to wywotuje oraz wykazania, ze majg one tak powazny charakter,
iz wymagajg zajecia stanowiska przez Sgad Najwyzszy, koniecznego nie tylko do
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, lecz przydatnego takze dla rozwoju
judykatury (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r.
Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia
13 lipca 2007 r. 11l CSK 180/07, nie publ.).

Skarzgca nie wykazata, ze w sprawie wystepujg tak rozumiane istotne
zagadnienia prawne. W pierwszych dwoch pytaniach nie wskazano jakich
przepisow prawa dotyczg przedstawione watpliwosci. W Zzadnym z pytan nie
przedstawiono pogtebionego wywodu prawnego opisujgcego kontrowersje
i rozbiezne oceny prawne powstate na tle zagadnien ani nie przedstawiono
argumentow przemawiajgcych za jednym z rozwigzan, nie wykazano tez, ze sg

to kontrowersje powazne i istotne, wymagajgce zajecia stanowiska przez Sad



Najwyzszy w celu realizacji jego konstytucyjnej funkcji sprawowania nadzoru nad
orzecznictwem sgdéw powszechnych. Pominieto rowniez liczne wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego dotyczgce zagadnien wskazanych w pytaniach 1, 2 i 4, a tres¢
i uzasadnienie pytania 3 wskazujg, ze w istocie jest to pytanie o to, jak prawidtowo
powinien by¢ sformutowany okreslony wniosek dowodowy, a nie zagadnienie

prawne, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore

w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

Sad nie orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego, gdyz odpowiedz na
skarge kasacyjng zawierajgca wniosek w tym przedmiocie zostata zwrdcona,
a wiec nie wywotata skutkbw prawnych, podobnie jak wniosek zawarty w pismie
procesowym strony powodowej, ztozonym po uptywie terminu do wniesienia
odpowiedzi na skarge kasacyjna, a wiec nie wywotujgcym skutkow zwigzanych z jej
whniesieniem, w tym mozliwosci zgdania zasgdzenia zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego wynikajgcych wniesienia odpowiedzi na skarge.



