Sygn. akt V CSK 364/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa O. Spotki Akeyjnej z siedzibg w O.

przeciwko K. L. i M. L.

0 uznanie czynno$ci za bezskutecznag,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zi tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powod O. Spétka Akcyjna w O. wnidst pozew przeciwko K. L. i M. L.,
w ktérym domagat sie uznania za bezskuteczng w stosunku do niego umowy z dnia
23 sierpnia 2013 r., na mocy ktérej F. L. darowat pozwanym (swoim dzieciom)
nieruchomos$¢ potozong w t.. Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r. Sgd Rejonowy
w T. uwzglednit powddztwo, a wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy

w K. oddalit apelacje pozwanych.

W ocenie Saddéw obydwu instancji twierdzenie pozwanych dotyczace
mozliwosci zaspokojenia sie przez powoda z innych sktadnikbw majgtkowych
dtuznika oraz z majatku spotki z 0.0. V., ktérej diuznik byt prezesem zarzgdu
(odpowiedzialnos¢ osobista dtuznika wynikata z art. 299 § 1 k.s.h.) nie byto
uzasadnione. Zaniechanie egzekucji ze sktadnikbw w postaci akcji, udziatdw
i przedmiotu zastawu nie moze skutkowal przyjeciem, ze wierzyciel (powdd)
nie moze  skierowa¢ egzekucji do innych sktadnikbw  majgtkowych
(np. nieruchomosci), gdyz egzekucja z tego sktadnika jest z zasady skuteczniejsza.
Sady nie podzielity takze stanowiska pozwanych, jakoby w chwili dokonania
darowizny dtuznik nie miat Swiadomosci, ze stanie sie osobg zobowigzang wobec
powoda. W dniu zawarcia umowy darowizny, spotka V. sp. z 0.0. byta juz bowiem
dtuznikiem powoda, a pozwany miat Swiadomos$¢ bezskutecznej egzekucji i swojej

odpowiedzialnosci z tego tytutu jako prezesa zarzgdu spoiki.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniesli pozwani, zarzucajgc
naruszenie art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., art. 527 § 1i § 2 k.c.
w zw. z art. 530 k.c., art. 527 § 1 k.c. w zw. z art. 533 k.c. Na tej podstawie wnosili
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sagdu

Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzy ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa

oraz prawidtowej wyktadni, umozliwia takze uchylenie orzeczen wydanych



w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Nie bedac
ogolnie dostepnym $rodkiem zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcym rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej poddawana jest wstepnej ocenie w ramach tzw.
przedsadu, ustanowionej w art. 398° k.p.c., majgcej za cel zbadanie, czy spetnia
przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. Stwierdzenie, ze wystepuje
co najmniej jedna z tych przestanek uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Skarzacy tgczg potrzebe rozpatrzenia ich skargi z wystgpieniem podstawy
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy z oczywistg zasadnos$cig
wniesionej skargi. Nie wykazali jednak, wbrew cigzgcemu na nich obowigzkowi
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Ill CSK 110/08,
nie publ.), ze ktérykolwiek z postawionych w niej zarzutow w sposéb niewatpliwy
zastuguje na uwzglednienie, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest

jednoznacznie btedne.

Skarzgcy ograniczyli sie do stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie
,harusza w sposob oczywisty” przytoczone w podstawach skargi przepisy prawa
materialnego i prawa procesowego, ale blizej nie uzasadnili tego twierdzenia.
Analiza tresci podstaw kasacyjnych nie wskazuje, aby takie naruszenie miato
miejsce. Zarzut naruszenia prawa procesowego dotyczy uchybienia art. 229 i art.
230 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., a wiec przepisom okre$lajgcym zasady tzw.
bezdowodowego ustalania faktéw, i nakierowany jest na podwazenie ustalen
faktycznych, na ktérych oparte zostato zaskarzone orzeczenie - odnosi sie wiec do
materii wylgczonej z zakresu badania w postepowaniu kasacyjnym i jest
niedopuszczalny w $wietle art. 3982 § 3 k.p.c. Z kolei zarzuty zgtoszone w ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego oparte sg na wnioskach wywodzonych
z odmiennego stanu faktycznego niz ustalonych przez obydwa Sady i juz z tego
powodu nie mozna mowi¢ o ich zasadnosci, a juz z pewnoscig o0 zasadnosci
oczywistej i niewatpliwej.

Z przytoczonych wzgledow i wobec niestwierdzenia innych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy odmowit jej

merytorycznego rozpatrzenia (art. 398°§ 2 k.p.c.).



Na wniosek powoda zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982! k.p.c. oraz § 2
pkt6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).
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