Sygn. akt V CSK 364/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa "A." - Spotki z 0.0. w [...]

przeciwko W. S. - Komornikowi Sgdowemu przy Sadzie

Rejonowym w [...] i Skarbowi Pahstwa - Prezesowi Sgdu

Rejonowego w [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 25 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa 1.../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2015 r. oddalit powddztwo
A. sp. z 0.0. w [...] o zasgdzenie solidarnie od pozwanych W. S. - Komornika
Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w[...] i Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu
Rejonowego w [...] kwoty 153 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia
2014 r. tytulem odszkodowania za bezprawne zajecie, a nastepnie sprzedaz
samochodéw stanowigcych wiasnos¢ powodki. Ustalit, ze pozwany W.S. jest
komornikiem sgdowym przy Sadzie Rejonowym w [...] i na wniosek Krajowego
Zwigzku Rewizyjnego Spoétdzielni ,Samopomoc Chtopska” w Warszawie prowadzi
postepowanie egzekucyjne przeciwko K. W., D. C. i D. W. Podstawg egzekuc;ji jest
nakaz zaptaty Sgdu Okregowego w [...] z dnia 6 czerwca 2002 r., zaopatrzony w
dniu 19 wrzesnia 2002 r. w klauzule wykonalnosci, ktoremu postanowieniem Sadu
Okregowego w [...] z dnia 30 listopada 2011 r. nadano klauzule wykonalnosci takze
przeciwko matzonce dtuznika D. W. z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do

majatku objetego wspodlnoscig majgtkows.

W dniu 10 grudnia 2007 r. powodowa spoétka nabyta samochod osobowy
Audi Q7 3.0 TDI za kwote 208 800 zt, a w dniu 15 stycznia 2008 r. nastepny
samochdéd osobowy Audi Q7 3.0 TDI za kwote 205000 z. Z kolei w dniu
28 kwietnia 2009 r., na podstawie umowy zawartej z Europejskim Funduszem
Leasingowym S.A. [...], nabyta samochdd osobowy Toyota Yaris za cene wykupu w
kwocie 530 zt. Samochody zostaty zarejestrowane i byty wykorzystywane w

prowadzonej przez powodke dziatalnosci gospodarcze.

W dniu 14 czerwca 2013 r. pozwany W.S. dokonat zajecia samochodow Audi
Q7 3.0 TDI i Toyota Yaris , ktére znajdowaty sie we wiadaniu D. W. W protokole
zajecia wpisat, iz dtuzniczka wskazata, ze jest ich wtascicielka, podczas gdy D. W.
oswiadczyta, ze zajete samochody nalezg do spotki ALK sp. z 0.0. W dniu 18
czerwca 2013 r. pozwany zajgt w siedzibie powddki samochody Audi Q7 3.0 TDI
oraz Land Rover. Okazano mu tam dowody rejestracyjne i faktury VAT,

Swiadczgce o nabyciu zajmowanych samochoddéw przez spétke.



Jeszcze przed dokonaniem zajecia, w dniu 21 maja 2013 r.,
pozwany uzyskat informacje ze Starostwa Powiatowego w [...], ze wszystkie

wymienione pojazdy sg zarejestrowane na A. sp. z 0.0.

Pismami z dnia 17 i 20 czerwca 2013 r. pozwany poinformowat o dokonaniu
zajecia powodowg spotke, ktérej udziatowcami byli D. T. — W. i M.C., prezesem
zarzadu K. W., a wiceprezesem D. C. W lipcu 2013 r. powddka wystgpita do Sadu
Okregowego w [...] z pozwem o zwolnienie zajetych samochodéw od egzekucji,
lecz zarzgdzeniem z dnia 30 lipca 2013 r. jej pozew zostat zwrdcony, a zazalenie
na to zarzadzenie oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego [...] z dnia

11 wrzesnia 2013 r.

W dniu 2 wrzesnia 2013 r. powodka ztozyta do Sgdu Rejonowego w [...]
wniosek 0 umorzenie postepowania egzekucyjnego. Pismem z dnia 8 pazdziernika
2013 r. pozwany zawiadomit jg, ze postepowanie moze by¢ umorzone po
wystuchaniu wierzyciela w trybie art. 827 k.p.c. Nastepnie, postanowieniem z dnia
20 listopada 2013 r. oddalit wniosek powodki, stwierdzajac, ze zajeto przedmioty, z
ktérych egzekucja jest dopuszczalna. Skarga powddki na to postanowienie z
wnioskiem o jego uchylenie, umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie
art. 824 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 825 pkt 3 k.p.c. oraz uchylenie czynnosci
dotyczagcych samochodow Audi Q7 3.0 TDI i Toyota Yaris ze wzgledu na
niedopuszczalno$s¢ egzekucji z ruchomosci niebedgcych wiasnoscig dtuznikéw,
zostata przez Sgd Rejonowy w [...] oddalona postanowieniem z dnia 3 kwietnia
2014 r. Zazalenie powodki na to postanowienie zostato oddalone postanowieniem

Sadu Okregowego w [...] z dnia 29 lipca 2014 r.

Na poczatku stycznia 2014 r. powodka zostata zawiadomiona o licytacji
zajetych samochoddéw z podaniem ich wartosci ustalonej na podstawie opinii
biegtego. Wedtug stanu na dzien 14 grudnia 2013 r. wartos¢ samochodu Toyota
Yaris wyrazata sie kwotg 13 300 zt, samochodu Audi Q7 - 57 600 zt, a samochodu
Audi Q7 - 59 200 zt. W dniu 31 stycznia 2014 r. odbyta sie pierwsza licytacja, w
toku ktorej doszto do sprzedazy licytowanych pojazdéw. Cena wywotawcza
samochodu Audi Q7 zostata ustalona na kwote 44 400 zt, samochodu Audi Q7 na
kwote 43 200 zt, a samochodu Toyota Yaris na kwote 9 975 zt. Pismami z dnia 3 i



5 lutego 2014 r. pozwany przestat powoddce zaswiadczenia o nabyciu pojazdow, w
ktérych wskazat, ze ich poprzednimi wtascicielami byli K. W., D. C. i D. W,, a
nastepnie sprostowat btedne dane dotyczgce wiascicieli. Uzyskana ze sprzedazy

licytacyjnej kwota 99 085,80 zt zostata przekazana wierzycielowi.

Sad Okregowy stwierdzit, ze roszczenie powodki podlega ocenie w Swietle
art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji
(jedn. tekst: Dz.U. 2015, poz. 790 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2016, poz. 1311 ze zm.
— dalej: ,u.k.s.e.”) oraz ze pozwany W.S. dopuscit sie dziatan bezprawnych, w
wyniku ktérych doszto do sprzedazy samochodow bedacych wilasnoscig powodki.
Podkreslit, ze wytoczenie powddztwa, o ktorym mowa w art. 841 § 1 k.p.c., nie byto
jedynym sposobem obrony przed skierowaniem egzekucji do spornych pojazdéw,
zgodnie bowiem z art. 845 § 2 k.p.c. zajg¢ mozna ,ruchomosci dtuznika”, a wiec
ruchomosci stanowigce witasnos¢ dtuznika, a nie o0sob trzecich. Jezeli zas
egzekucje skierowano do osoby, ktora wedtug klauzuli wykonalnosci nie jest
dtuznikiem, komornik na wniosek tej osoby powinien umorzy¢ postepowanie
egzekucyjne na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c. Uznajgc dziatanie pozwanego W. S.
za niezgodne z prawem, Sgd Okregowy oddalit powédztwo na podstawie art. 5 k.c.,
dlatego ze w wyniku postepowania egzekucyjnego pozwany zaspokoit wierzyciela.
W tej sytuacji oddalone zostato réwniez powoddztwo w stosunku do Skarbu

Panstwa.

Apelacje powddki od tego wyroku Sad Apelacyjny [...] oddalit wyrokiem z
dnia 23 lutego 2016 r. Sad ten zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji, lecz dokonat odmiennej oceny prawnej przestanek podjetego
rozstrzygniecia. Podzielit poglad powddki o braku podstaw do oddalenia powddztwa
na podstawie art. 5 k.c., uznat natomiast, ze - wbrew odmiennej ocenie Sgdu
pierwszej instancji -czynnosci podejmowane przez pozwanego W. S. byty zgodne z
prawem. Stwierdzit, ze stosownie do art. 845 § 2 k.p.c. zajg¢ mozna ruchomosci
dtuznika bedace w jego witadaniu, we wtadaniu samego wierzyciela lub we wtadaniu
osoby trzeciej, z tym ze w ostatnim wypadku tylko wtedy, gdy osoba trzecia wyraza
na to zgode. Ocena dopuszczalnosci zajecia nie obejmuje w zasadzie kwestii
zwigzanych z charakterem praw do rzeczy przystugujgcych dtuznikowi, poniewaz

odwotuje sie tylko do pojecia wladania rzeczg. Komornik ma zatem obowigzek



ustali¢ czy dtuznik wtada ruchomoscig lub faktycznie nig dysponuje, bez wzgledu
na charakter stosunku prawnego. Zajeciu ruchomosci nie stoi na przeszkodzie to,
ze osobom trzecim stuzg jakies prawa do tych ruchomosci, o ile znajdujg sie one
we wiadaniu dtuznika. W takim wypadku komornik powinien zamies$ci¢ w protokole
uwage o prawach osob trzecich i zawiadomi¢ je o dokonaniu zajecia, nie moze
natomiast rozstrzyga¢ o prawach oséb trzecich co do zajetych ruchomosci. O
prawach tych nie moze tez rozstrzyga¢ sad rozpoznajgcy skarge na dokonanie
zajecia. Od wierzyciela zalezy, czy w takiej sytuacji zgtosi wniosek o umorzenie
postepowania egzekucyjnego, czy bedzie domagat sie kontynuowania egzekucji.
Osobom trzecim przystuguje natomiast prawo wytoczenia powddztwa o zwolnienie

zajetego przedmiotu od egzekuciji (art. 841 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powddka, powotujgc
sie na podstawe przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. \Wskazata
na naruszenie art. 23 u.k.s.e. w zwigzku z art. 845 i 841 k.p.c. przez pominiecie
zawartego w art. 845 k.p.c. sformutowania ,dtuznika”, a tym samym naruszenie
dyrektyw wykfadni jezykowej, co doprowadzito do przyjecia, ze komornik moze
zajmowac, a nastepnie licytowaC wszystkie rzeczy znajdujgce sie we wtadaniu

dtuznika nawet gdy wie, ze nie sg jego wiasnoscia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23 ust. 1 u.k.s.e., w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 8
ustawy z dnia 24 wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych
i egzekucji oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 236,
poz. 2356) i obowigzujgcym od dnia 13 listopada 2004 r., komornik jest obowigzany
do naprawienia szkody wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem dziatanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci. Z kolei zgodnie z art. 23 ust. 3
u.k.s.e., Skarb Panstwa jest odpowiedzialny za szkode solidarnie z komornikiem.
Na gruncie art. 23 ust. 1 u.k.s.e. zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie
przyjmuje sie, ze podstawg odpowiedzialnosci komornika jest niezgodne z prawem
dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci. Nie jest to
odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy, gdyz do jej przyjecia wystarczy sama



niezgodnos¢ z prawem dziatania lub zaniechania komornika. Bez znaczenia jest
w zwigzku z tym swiadomos$¢ komornika co do bezprawnosci jego dziatania lub
zaniechania. Do przestanek odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 23 ust. 1
u.k.s.e. nalezg natomiast: szkoda, zdarzenie, z ktdérym przepis ten tgczy obowigzek
odszkodowawczy, czyli niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie komornika i
normalny zwigzek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a szkodg (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., Il CZP 54/04, OSNC 2005,
nr 10, poz. 168 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006 r., IV CSK
6/06, nie publ., z dnia 16 marca 2007 r., Il CSK 381/06, OSNC 2008, nr 2, poz. 28,
z dnia 27 marca 2008 r., lll CSK 376/07, nie publ., z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK
279/09, nie publ.,, z dnia 7 maja 2010 r., Il CSK 243/09, nie publ., z dnia
24 czerwca 2015 r., Il CSK 544/14, OSNC 2016, nr 6, poz. 76, z dnia 12 maja
2016 r., | CSK 396/15, nie publ. i z dnia 9 listopada 2016 r., Il CSK 39/16, nie publ.).

W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny stangt na stanowisku, ze w toku
egzekucji prowadzonej przez pozwanego W. S. doszto wprawdzie do zajecia i
sprzedazy samochodoéw bedgcych wlasnoscig powodowej spoitki, a nie dtuznikéw,
jednak nie byto to wynikiem niezgodnego z prawem dziatania lub zaniechania
komornika. Uznat, ze komornik, przystepujgc do zajecia, nie jest uprawniony do
badania, czy dtuznik jest wiascicielem rzeczy bedgcych w jego wtadaniu, dlatego
powinien poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dtuznik wlada dang rzecza, czyli
faktycznie nig dysponuje. Uzyskanie informacji o prawach osob trzecich do
podlegajgcych zajeciu ruchomosci nie zwalnia komornika od obowigzku dokonania
zajecia, a jedynie naktada na niego obowigzek zawiadomienia tych osob o zajeciu,
aby mogty wytoczyé powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekuciji,
przewidziane w art. 841 k.p.c. U podstaw zaskarzonego wyroku legto tym samym
zapatrywanie, ze jedynym Srodkiem obrony osoby trzeciej, ktérej prawa zostaty
naruszone wskutek skierowania do nich egzekuciji jest powddztwo z art. 841 k.p.c.,
z ktérego powddka nie skorzystata, poniewaz wniesiony przez nig pozew zostat

zwrocony.

Kwestionujgc to stanowisko, skarzgca podnosi, ze w art. 845 § 2 k.p.c. jest
mowa O zajeciu ,...ruchomosci dtuznika (...)°", w 2zwigzku z czym za

niedopuszczalne nalezy uzna¢ dokonanie =zajecia, jezeli miedzy organem



egzekucyjnym, wierzycielem, dtuznikiem i osobg trzecig jest bezsporne, ze rzecz
bedgca we wtadaniu dtuznika stanowi wtasnosc¢ osoby trzeciej. Zdaniem skarzgcej,
w takiej sytuacji organ egzekucyjny powinien umorzy¢ postepowanie egzekucyjne
w odniesieniu do danej rzeczy na podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c,
poniewaz egzekucja ze wzgledu na jej przedmiot jest niedopuszczalna.
Powddztwo ekscydencyjne przewidziane w art. 841 k.p.c. aktualizowatoby sie
natomiast dopiero wtedy, gdyby miedzy osobg trzecig a podmiotami postepowania

egzekucyjnego istniat spor co do wtasnosci rzeczy majgcej podlegac zajeciu.

Przystepujac do rozwazenia =zarzutow skarzgcej, trzeba stwierdzic,
ze argumentacja, ktora legta u podstaw rozstrzygniecia podjetego zaskarzonym
wyrokiem jest niewyczerpujgca i schematyczna. Przyjmuje sie powszechnie,
ze egzekucja polega na zastosowaniu przez powotane do tego organy
przewidzianych prawem srodkéw przymusu w celu uzyskania od dtuznika
naleznego wierzycielowi swiadczenia ustalonego w tytule wykonawczym. Podstawg
egzekucji jest tytut wykonawczy (art. 776 k.p.c.), ktéry uprawnia do prowadzenia
egzekucji o cate objete nim roszczenie i ze wszystkich czesci majgtku dtuznika,
chyba ze z tresci tytutu wynika co innego (art. 803 k.p.c.). Nie ulega watpliwosci,
ze uzyskanie przez wierzyciela w drodze przymusu naleznego mu $wiadczenia ma
nastgpi¢ z majgtku dtuznika. Znajduje to odzwierciedlenie, jak trafnie zauwaza
skarzgca, takze w art. 845 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym zajgé mozna ruchomosci
dtuznika bedgce badz w jego wiadaniu, bgdz we wtadaniu samego wierzyciela,
ktéry do nich skierowat egzekucje. Ruchomosci diuznika bedgce we wiadaniu
osoby trzeciej mozna zajgc tylko wéwczas, gdy osoba ta zgadza sie na ich zajecie
albo przyznaje, ze stanowig one witasnos¢ dtuznika, oraz w wypadkach wskazanych
w ustawie. Przez wladanie nalezy rozumie¢ wprawdzie faktyczne dysponowanie
rzeczg, bez wzgledu na stosunek prawny osoby wiadajgcej do rzeczy (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1991 r., IV CR 550/90, nie publ. i z dnia
15 lutego 2001 r., Il CKN 385/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 122), trzeba jednak
zauwazyc¢, ze odnosna regulacja jest swego rodzaju utatwieniem, pozwalajgcym
komornikowi na sprawne wdrozenie srodkdw przymusu, oraz konsekwencjg zasady,
zgodnie z ktérg komornik nie jest uprawniony do rozstrzygania kwestii

materialnoprawnych. Racje, ktére legly u podstaw tej regulacji tracg jednak swoje



znaczenie, jezeli komornikowi zostanie przedtozony niebudzgcy watpliwosci dowaod,
ze ruchomosci bedgce we wtadaniu dtuznika lub wierzyciela sg wtasnoscig osoby
trzeciej. Dokonywanie =zajecia i pouczanie wiasciciela zajetej ruchomosci
0 potrzebie wytoczenia powodztwa przewidzianego w art. 841 k.p.c. bytoby w takiej
sytuacji jedynie mnozeniem postepowan sgdowych i zwigzanych z tym kosztow.
Przemawiajg za tym takze dyrektywy wyktadni jezykowej, ktére nakazujg przyjac,
izw art. 845 § 2 k.p.c. nie chodzi o zajecie jakichkolwiek ruchomosci bedacych

we wiadaniu dtuznika, lecz o zajecie ,ruchomosci dtuznika”.

Zasada, zgodnie z ktérg komornik nie jest uprawniony ani do badania
zasadnosci i wymagalnosci obowigzku objetego tytutem wykonawczym, ani do
badania stosunku prawnego, w jakim pozostaje dtuznik do ruchomosci bedgcej
w jego wiadaniu, doznaje niekiedy wyjatku. Jako przyktad moze postuzy¢ art. 822
k.p.c., ktory zezwala komornikowi na wstrzymanie sie z dokonaniem czynno$ci,
jezeli przed jej rozpoczeciem dtuznik ztozy niebudzgcy watpliwosci dowod na
piSmie, ze obowigzku swojego dopetnit albo Zze wierzyciel udzielit mu zwioki.
Innym przyktadem jest art. 845 § 2a k.p.c., w ktorym jest mowa o tym, ze
w przypadku egzekucji swiadczen alimentacyjnych komornik moze zajg¢ takze
ruchomosci bedgce we wtadaniu osoby zamieszkujgcej wspolnie z dtuznikiem bez

zgody tej osoby, chyba Ze przedstawi ona dowdd, ze ruchomosci sg jej wkasnoscia.

Nie inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktérej komornikowi zostanie
przedstawiony niebudzgcy watpliwosci dowdd, ze ruchomos¢ bedgca we wiadaniu
dtuznika jest wlasnoscig osoby trzeciej. Nie chodzi tu o rozstrzyganie przez
komornika kwestii materialnoprawnych i badanie stosunku prawnego, w jakim
pozostaje dtuznik do ruchomosci, a jedynie o ocene przedstawionych dowodéw
z punktu widzenia przestanki ,niebudzgcej watpliwosci”. W razie wykazania tej
przestanki komornik nie powinien dokonywaC zajecia danej ruchomosci.
Tylko w razie sprzeciwu uczestnikbw postepowania i sporu co do wiasnosci
ruchomosci za uzasadnione nalezy uznac pouczenie osoby trzeciej o konieczno$ci
wytoczenia powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekuciji

i oczekiwanie na wynik procesu.



Odmienne rozstrzygniecie rozwazanego zagadnienia prowadzitoby do
przyzwolenia na bezrefleksyjne, a nawet swiadome zajmowanie przez komornika
ruchomosci niebedacych wiasnoscig dtuznika, zbedne mnozenie postepowan
sgdowych potgczonych z kosztami, a czesto takze do sprzedazy ruchomosci
stanowigcych wtasnos¢ osob trzecich, co bez watpienia nie jest zgodne z celem

egzekucji ani nie lezy w interesie spotecznym.

Skoro Sgd Apelacyjny wyszedt z odmiennego zatozenia, konieczne stato sie

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 i art. 108 § 2

w zwiazku z art. 3982 k.p.c. orzek}, jak w sentencji.

kc



