Sygn. akt V CSK 364/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen z siedzibg w P. i B. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego

w Jeleniej Gorze

z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt Il Ca 2/15,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego
Towarzystwa Ubezpieczen w P.

kwote 1.200 (tysigc dwiescie) zt, tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie
na jej oczywistg zasadnos$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajacg z oczywistego
naruszenia art. 446 § 3 k.c. i art. 448 k.c. w zw. z art. 24 §1 k.c. Wniosek ten zostat
bardzo lakonicznie uzasadniony, a skarzgcy ograniczyt sie do postawienia Sgdom
meriti zarzutéw, ze te przyjety, iz przepis art. 446 § 3 k.c. w stanie prawnym sprzed
2 sierpnia 2008 r. byt podstawg skompensowania takze krzywdy spowodowane;j
przedwczesng $miercig czionka rodziny, prowadzgcg do zerwania chronionej
prawem wiezi rodzinnej i prawa do zycia w rodzinie jako dobra osobistego.

Skarzacy pominat, ze w uchwatach z 22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 76/10,
(OSN-ZD 2011, nr 2, poz. 42) i z 13 lipca 2011 r., lll CZP 32/11 (OSNC 2012, nr 1,
poz. 10), Sad Najwyzszy wyjasnit, iz najblizszemu czionkowi rodziny zmartego
przystuguje zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde na podstawie art. 448
w zw. z art. 24 § 1 k.c. takze wtedy, gdy Smier¢ nastgpita przed 3 sierpnia 2008 r.,
to jest przed dniem wejscia w zycie ustawy z 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731).
Spowodowanie smierci osoby bliskiej - takze przed znowelizowaniem art. 446 k.c.
przez dodanie w nim § 4 stanowigcego wyrazng podstawe roszczenia, o ktérym tu
mowa - mogto bowiem prowadzi¢ do naruszenia ddébr osobistych najblizszych
cztonkdéw rodziny zmartego, co uzasadnia przyznanie im zadoscuczynienia. Takie

stanowisko zajgt tez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z 14 stycznia 2010 r.,



IV CSK 307/09, OSN-ZD 2010, nr 3, poz. 91; z 11 maja 2011 r., | CSK 621/10,
nie publ.; z 15 marca 2012 r., | CSK 314/11, nie publ.

Przed wejsciem w zycie art. 446 § 4 k.c. bardzo czesto zdarzato sie jednak,
ze ten sam rodzaj szkody niematerialnej (krzywdy) spowodowanej $miercig osoby
najblizszej, ktérej wyraznie dotyczy powotany przepis, i ktéry moze by¢ naprawiony
takze na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c., byt uwzgledniany przez
sady, gdy orzekaty o roszczeniu majgcym podstawe w art. 446 § 3 k.c.
i kompensowany na tej podstawie. Do tej linii orzeczniczej Sad Najwyzszy
nawigzywat wielokrotnie, w tym ostatnio miedzy innymi w wyroku z 17 kwietnia
2015 r., Il CSK 173/14 (nie publ.), w uzasadnieniu ktérego szczegdétowo objasnit
przyczyny wykfadania art. 446 § 3 k.. w przytoczony wyzej sposob.
Po ustanowieniu art. 446 § 4 k.c. nie ma potrzeby ani podstaw do podtrzymywania
dominujgcej wczesniej wyktadni art. 446 § 3 k.c. i uznawania, ze stosownym
odszkodowaniem naleznym na podstawie tego przepisu sg objete takze uszczerbki
niemajgtkowe. Niemniej jednak, skoro =z wustalen bedgcych podstawg
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wynika, ze krzywda powoda spowodowana
Smiercig ojca zostata juz skompensowana swiadczeniem pienieznym przyznanym
mu w postepowaniu prawomocnie zakonczonym, to Sgdy meriti nie miaty podstaw,
by kompensowac jg ponownie, tyle ze z odwotaniem sie do innej podstawy prawne;.

W judykaturze podkresla sie, ze zakwalifikowanie skargi kasacyjnej jako
oczywiscie uzasadnionej jest usprawiedliwione wtedy, gdy kazdy prawnik bez
przeprowadzania wnikliwej analizy doszedtby do wniosku, ze zarzut skarzgcego
jest niewatpliwy, a zaskarzone orzeczenie jaskrawo nieprawidtowe i nietrafne.
Chodzi wiec, jak to ujgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 197/02 (OSNC 2004, nr 3, poz. 49), o szczegdlne, kwalifikowane wypadki
naruszenia prawa przez sgd drugiej instancji i o naruszenia niepodlegajgce réznym
ocenom, dostrzegalne w sposob oczywisty dla przeciethego prawnika.
Argumentacja, do ktérej odwotuje sie powdd w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
skonfrontowana z argumentacjg przytoczong przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a przede wszystkim z ustaleniami faktycznymi tego Sadu,
ktorymi Sad Najwyzszy bytby zwigzany w razie ewentualnego rozpoznania skargi

(art. 3982 § 2 k.p.c.), nie wskazuje na jej oczywistg zasadnos$c.



Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 12
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), orzeczono jak w sentencji.



