Sygn. akt V CSK 364/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoddztwa K. S.

przeciwko S. C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 stycznia 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r. Sgd Apelacyjny w [...] , po
rozpoznaniu apelacji obu stron, zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten
sposob, ze podwyzszyt kwote 51 232,81 zt. zasgdzong od pozwanego na rzecz
powodki do kwoty 82 465,62 zi., zmieniajgc tez odpowiednio rozstrzygniecie o
kosztach procesu za pierwszg instancje oraz orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego,
natomiast nie podzielit jego oceny prawnej stwierdzajgc, ze powddka — wbrew
stanowisku Sadu pierwszej instancji-nie dochodzita odszkodowania na podstawie
art. 471 k.c. za nienalezyte rozliczenie przekazanych pozwanemu zaliczek na
wykonanie zleconych mu ustug, lecz zgdata prawidtowego rozliczenia tych zaliczek.
Do jej roszczenia majg zatem zastosowanie przepisy o zleceniu, w szczegolnosci
art. 743, art. 740 i art. 741 k.c., a nie art. 471 k.c. Wobec tego nie ma réowniez
zastosowania art. 362 k.c., ktory stat sie podstawg obnizenia przez Sad Okregowy
naleznej kwoty o potowe. Sgad Apelacyjny stwierdzit, ze pozwany nie rozliczyt sie
z przekazanych mu zaliczek w kwocie 82 465,62 zt., gdyz uznat, ze od
nierozliczonej kwoty 102 465,62zt., przyjetej przez Sad Okregowy, nalezy odliczyc,
jak zada pozwany, kwote 20 000 zi., stanowigcg wynagrodzenie nalezne jemu,
a nie powodce, za prace wykonane na budowie w miejscowosci D., ktére pozwany

prowadzit we wtasnym zakresie.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, pozwany, jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat przestanki

przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt. 1i4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do oceny, ze skarzgcy nie wykazat istnienia przestanek przedsgdu, na

ktére sie powotat.



W ramach pierwszej przestanki wskazat na trzy zagadnienia stwierdzajgc,
ze ,stotg pierwszego jest kwestia czy rozliczenie sie zleceniobiorcy ze
Zleceniodawcg z zaliczek pienieznych udzielonych na poczet wykonywania umowy
przez zleceniobiorce nalezy do tresci stosunku umownego i tym samym czy
w procesie sgdowym o zaptate kwot nierozliczonych zaliczek, dochodzona kwota
stanowi odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy i w zwigzku z tym, czy
podstawg roszczenia jest w tym wypadku art. 471 k.c. w zw. z art. 741 k.c. oraz czy
miedzy tymi przepisami zachodzi stosunek rozdzielnosci, czy tez sg to normy
prawne wzajemnie sie uzupetniajgce”. Drugie zagadnienie, jak stwierdzit, ,zwigzane
jest z terminem ptatnosci odsetek ustawowych od kwot zasgdzonych tytutem
odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania, a w szczegolnosci
z kwestia mozliwosci zasgdzenia ustawowych odsetek od dnia wyrokowania
w sprawie w przypadkach uzasadnionych szczegolnymi okolicznosciami”. Trzecie
zagadnienie natomiast ,dotyczy granicy, do ktorej siega zasada swobody umow
przy dokonywaniu oceny waznosci umowy, w kontekscie ustalonych uchybien
powodki dotyczgcych uchylania sie od uiszczania naleznosci publicznoprawnych

a takze skutkéw tych uchybien”.

Zadne z powyzszych pytan nie jest zagadnieniem prawnym, w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt. 1 k.p.c. Jak bowiem wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy,
skarzgcy powotujgc sie na te przestanke przedsgdu, powinien sformutowac
zagadnienie prawne w sposob odpowiadajgcy wymaganiom, jakie powinno spetniac
zagadnienie prawne przekazane przez sad powszechny do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Powinno to zatem by¢ zagadnienie
prawne powstate na tle okreslonego, wskazanego przez skarzgcego przepisu
prawa, sformutowane jako zagadnienie o charakterze abstrakcyjnym, jednak
zwigzane z okolicznosciami sprawy w taki sposob, ze jego rozwigzanie przez Sad
Najwyzszy konieczne jest do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy ma
tez obowigzek przedstawienia pogtebionego i wszechstronnego wywodu prawnego
wskazujgcego na kontrowersje i rozbiezne oceny prawne, jakie zagadnienie to
wywotuje oraz wykazania, ze sg one tak powazne, iz ich rozstrzygniecie wymaga
zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy koniecznego nie tylko do prawidtowego

rozstrzygniecia sprawy, lecz przydatnego takze dla rozwoju judykatury (poréwnaj



miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ
35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca
2007 r. Il CSK 180/07, nie publ.).

Uzasadniajgc pierwsze pytanie pozwany nie przedstawit pogtebionego ani
wszechstronnego wywodu prawnego, poprzestajgc na ogolnym kwestionowaniu
stanowiska zajetego przez Sad Apelacyjny w kwestii przyjetej podstawy prawne;j
rozstrzygniecia. Nie wskazat zadnych powaznych kontrowersji ani rozbieznych

ocen prawnych wymagajgcych zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy.

Formutujgc drugie i trzecie zagadnienie nie wskazat jakichkolwiek przepisow
prawa a przy trzecim pytaniu nie przedstawit rowniez zadnego wywodu prawnego,
natomiast wywod dotyczacy drugiego pytania nie jest wywodem prawnym, gdyz
w istocie nie przedstawia jakichkolwiek powaznych kontrowersji czy rozbieznych
ocen prawnych, ogranicza sie do powotania dwéch orzeczeh dotyczgcych biegu
terminu odsetek przy swiadczeniach wynikajgcych z innych tytutow, natomiast
pomija istniejgce orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce poczagtku biegu
opOznienia w spetnieniu  Swiadczenia odszkodowawczego wynikajgcego
z niewykonania umowy. Niezaleznie od tego skarzgcy nie wykazat jaki zwigzek
Z rozpoznawang sprawg ma trzecie pytanie oraz w jaki sposéb miatoby wptyngc¢ na
jej rozstrzygniecie rozwigzanie przez Sad Najwyzszy drugiego zagadnienia, skoro
zasgdzona przez Sad Apelacyjny naleznos¢ nie jest odszkodowaniem za

nienalezyte wykonanie umowy.

Powotujgc sie na czwartg przestanke przedsadu skarzgcy poprzestat na
stwierdzeniu, ze ,skarga niniejsza jest oczywiscie uzasadniona w zwigzku
z opisywanym w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych zarzutem naruszenia art. 4791
§ 1w zw. z art. 479*? k.p.c., wobec czego zastuguje na przyjecie jej do rozpoznania
rowniez na podstawie art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c.”. W Swietle jednolitego stanowiska
Sadu Najwyzszego, takie uzasadnienie bez watpienia nie spetnia wymagania
wykazania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art.
398° § 1 pkt. 4 k.p.c. (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 8 marca 2002 r.
| PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC
2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, nie publ.).



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore

w ramach przesgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.



