Sygn. akt V CSK 363/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa A. Spoiki z 0.0. z siedzibg w O.

przeciwko B. Spoétce z 0.0. w likwidacji z siedzibg w Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt VI Ga 103/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na jej oczywistg zasadnosé¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgcg z naruszenia
przepisow postepowania moggcych mie¢ wptyw na wynik sprawy. Stwierdzit przy
tym, ze ,nie moze bowiem zastugiwaé na aprobate sposob przeprowadzenia przez
sad drugiej instancji dowodu z opinii biegtego jedynie w oparciu o akta sprawy oraz
ustalenie, ze szkoda jakg poniést powdd w zwigzku z opdznieniem oddania robdt
zwigzana byla wylacznie z dyskusyjng wadliwoscig kilkudziesieciu ptyt
dostarczonych przez pozwanego. Naruszenie przepisOw prawa materialnego,
a w szczegolnosci art. 361 k.c. takze spowodowaty wydanie wadliwego wyroku”.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie, i uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ.). Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng,
bedgca szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie
tylko w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13,
nie publ.).



Z powyzszego wynika, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia jest mozliwe w razie spetnienia takich
warunkéw formalnych, ktérych pozwany nie spetnit. Ograniczyt sie on bowiem do
sformutowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ale
okolicznosci majgcych o tym zadecydowac nie uzasadnit odrebnie od uzasadnienia
podstaw skargi kasacyjnej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze
chociazby ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz
kwalifikowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych
0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze
polega¢é na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.
W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg
pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze spetnieniem
tego wymagania nie jest przedstawienie dowolnych argumentéw uzasadniajgcych
przyjecie skargi do rozpoznania, istotnych tylko w ocenie skarzgcego. Uzasadnienie
omawianego wniosku, ze wzgledu na zwigzek z przedsgdem, musi Scisle
nawigzywa¢ do przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. Nie moze sie ono jednak ograniczaé¢ jedynie do
powtorzenia ich tresci, z pomieciem odpowiedniego wywodu jurydycznego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08, nie publ.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.



