Sygn. akt V CSK 363/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoddztwa C. L.

przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w N.

z udziatem interwenienta ubocznego P. [...] S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci j w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy zezwalajgcymi na wprowadzanie

srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Strona pozwana uzasadnita wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych:

a) czy sad drugiej instancji moze bez naruszenia prawa strony pozwanej do
obrony swych praw pomingé zaofiarowane przez te strone dowody obejmujgce
wiedze specjalng i wyda¢ wyrok oparty jedynie na opinii biegtego, kwestionowanej

przez strone pozwang,

b) czy sgd mogt z urzedu sprostowac oznaczenie strony pozwanej btednie

okreslonej przez powoda,

c) czy sad drugiej instancji dostrzegajgc naruszenie art. 217 § 1 oraz art.
224 § 1 k.p.c. moze poming¢ zaistniate uchybienia bez ryzyka naruszenia zasad

sprawiedliwego procesu i prawdy materialnej.
Tak umotywowany wniosek strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° §1 pkt 1 k.p.c. jest
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
zagadnienie nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze sie
przyczyni¢ do rozwoju prawa. Wniosek strony pozwanej nie odpowiada
tym wymaganiom. Zagadnienie trzecie (c) ma w istocie postac pytania retorycznego.
Sprowadzajgc  za$ problem poruszony w zagadnieniu pierwszym (a)
do rzeczywistego wymiaru, nalezy wyjasnic¢, iz nieuwzglednienie wniosku strony
0 dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii biegtego moze co najwyzej stanowi¢ -
jakkolwiek oczywiscie nie musi - uchybienie procesowe, moggce miec istotny wptyw

na wynik sprawy, brak natomiast podstaw do uznania go za przyczyne pozbawienia



strony mozliwosci obrony swych praw ze skutkiem w postaci niewaznosci
postepowania, poniewaz niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia strony
moznosci obrony swych praw zachodzi tylko wtedy, gdy strona na skutek
naruszenia przepisow postepowania przez sad lub przeciwnika w sporze nie mogta
bra¢ udziatu w postepowaniu sgdowym lub jego istotnej czesci. Z kolei co sie tyczy
drugiego zagadnienia (b), to sad jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany do

usuniecie usterki w oznaczeniu strony.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania skargi

kasacyjnej strony pozwanej.
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