Sygn. akt V CSK 362/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa P. M.

przeciwko R. M. i Skarbowi Panstwa

- Prezesowi Sgdu Rejonowego w K.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda P.M. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 12 grudnia 2019 r.
oddalajgcego jego powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu
Rejonowego w K. o ustalenie, ze srodki pieniezne w postaci banknotéw w tgcznej
kwocie 79.900 zt, 200 koron czeskich oraz 395 euro ujawnione i zatrzymane przez
funkcjonariuszy policji 26 stycznia 2017 r. w pokoju uzytkowanym przez powoda w

budynku potozonym w D. przy ul. N. sg jego wiasnoscia.



U podstaw rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze powod nie ma interesu
prawnego w zgtoszeniu powodztwa o ustalenie, a swoich roszczen do rzeczy
objetych pozwem powinien dochodzi¢ w toku postepowania karnego. Czyni to
bezprzedmiotowym prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznosc¢
ustalenia tytutu wtasnosci rzeczy objetych zabezpieczeniem majgtkowym w sprawie
karnej prowadzonej przeciwko R. M. Podkreslono takze, ze sad karny jest
wytgcznym dysponentem Srodkow pienieznych objetych zabezpieczeniem i
niedopuszczalne jest rozstrzyganie o losach zajetych w toku postepowania karnego

rzeczy, poza rezimem tego postepowania.

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng ztozyt powdd. Wnoszac o
jej przyjecie do rozpoznania powotat sie na oczywistg zasadno$¢ skargi wobec
naruszenia przez Sad Apelacyjny przepiséw prawa procesowego art. 387 § 2!
pkt 1 w zwigzku z art. 227 i w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez nieuzasadnione
przyjecie za wiasne ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, ktory nie dokonat
zadnych ustalen faktycznych w zakresie prawa wiasnosci srodkéw pienieznych
zabezpieczonych w toku postepowania karnego, wyraznie to artykutujgc

w uzasadnieniu wyroku.

Ponadto skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne oraz potrzeba wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, polegajace na
koniecznosci wyjasnienia, czy interwenient w rozumieniu art. 53 § 41 k.k.s.,
wystepujgcy w toczgcym sie i nie zakonczonym procesie karnym, w ktorym zgtosit
swoje roszczenie do przedmiotow lub rzeczy zabezpieczonych w toku tego
postepowania karnego, ma interes prawny i moze jednoczesnie domagacé sie
ochrony w postepowaniu cywilnym przez zgtoszenie ustalenia przez ten Sad,
przystugujgcego mu prawa witasnosci do przedmiotéw lub rzeczy zabezpieczonych
w toku postepowania karnego.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe jej przyjecia
do rozpoznania a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku — o odrzucenie

skargi kasacyjnej w catosci i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il
CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Oparcie zas wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci



lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub

podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyc.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymogow. Nie
przeprowadzono w nim analizy orzecznictwa i pogladow doktryny. Argumentacja
skarzgcego jest ogolnikowa, jednostronna i ogranicza sie do przedstawienia
wilasnego poglgdu w opozycji do stanowiska prawnego Sadu drugiej instancji. Nie
wykazuje zatem, Zze w sprawie ujawnily sie zagadnienia wyktadnicze o
problemowym czy precedensowym charakterze, ktorych wyjasnienie wymagatoby
zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa. Silnie kazuistyczny
sposdb ujecia zagadnien prawnych wskazuje, ze nie majg one charakteru
abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz sg osadzone w
okolicznosciach konkretnej sprawy i sg pytaniami w tej wiasnie sprawie.
Sprowadzajg sie do kwestionowania prawidtowosci stosowania przez Sad

Apelacyjny - w okolicznosciach sprawy - art. 189 k.p.c.

Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze z reguly interes
prawny w ustaleniu istnienia bgdz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa nie
zachodzi, gdy osoba zainteresowana moze w innej drodze osiggng¢ w pefni
ochrone swoich praw. Interes ten wystepuje, gdy powdd nie ma zadnych innych
przewidzianych prawem mozliwosci realizacji prawa podmiotowego, a nie wtedy,
gdy zrezygnowat z korzystania z istniejgcych srodkow. Interes ten nie istnieje gdy
moze lub powinien by¢ on zaspokojony w innym specjalnie unormowanym
postepowaniu (por. m.in. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego —
zasada prawna - z dnia 30 grudnia 1968 r., Ill CZP 103/68, OSNCP 1969, nr 5, poz.
85, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1991 r., Ill CZP 97/88, OSNCP
1989, nr 12, poz. 206 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r., 11l
CSK 182/13, niepubl., z dnia 26 stycznia 1978 r., IV CR 530/77, OSPIiKA 1979, nr
4, poz. 74,1z dnia 15 lipca 1968 r., Il CR 245/68, OSPIKA 1970, nr 3, poz. 59).



Kodeks karny skarbowy przewiduje mozliwos¢ wniesienia przez podmiot nie
bedacy podejrzanym Ilub oskarzonym, a zgtaszajgcym swoje roszczenia do
przedmiotow podlegajgcych przepadkowi, interwencji w sprawach o przestepstwa i
wykroczenia skarbowe ( art. 119 w zw. z art. 53§ 41 k.k.s., art. 126 — 128 k.k.s., art.
163 k.k.s. ). Interwenient jest uprawniony do zgtaszania wnioskow dowodowych dla
wykazania okolicznosci, ktére stwarzajg przeszkode prawng do orzeczenia
przepadku lub poddajg w watpliwos¢ jego zasadnos¢. W razie prawomocnego
orzeczenia przepadku osoba wysuwajgca roszczenia moze dochodzi¢ w procesie
cywilnym od sprawcy wyrownania szkody, ktora wynikneta z uzycia przedmiotu do
przestepstwa i jego przepadku. Z kolei w razie prawomocnego orzeczenia
przepadku przedmiotdw, co do ktorych interwenient nie zgtosit interwencji we
wilasciwym czasie z przyczyn od siebie niezaleznych, odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa ocenia sie wedtug przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Osoba
roszczgca sobie prawo do przedmiotow objetych przepadkiem moze dochodzic¢
swoich roszczen w postepowaniu cywilnym (art. 340 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s.), takze w razie orzeczenia przepadku przedmiotow tytutem Srodka
zabezpieczajgcego ( art. 43§ 1 i 2 kks.) (por. m.in. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2010 r., SK 50/08, OTK — A 2010, nr 4, poz. 34,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., V KK 240/03,
OSNKW 2004, nr 1, poz.10 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 1996 r.,
I KRN 207/95, OSNKW 1996, nr 5-6, poz. 34 i z dnia 19 maja 1995 r., lll KRN
24/95, OSNKW 1995, nr 11 — 12, poz.83).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktérej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach



z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, niepubl.).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjgc, by bytla ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Z motywow orzeczenia Sgadu Apelacyjnego wynika, ze
zaakceptowat w pefni ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji — ktére nie mogg
by¢ w postepowaniu kasacyjnym kwestionowane (art. 3983§ 3 i 39813§ 2 k.p.c.) - w
ramach, ktorych Sad ten nie czynit Zzadnych ustalen dotyczgcych prawa wtasnosci
Srodkow pienieznych objetych pozwem, uznajgc to za bezprzedmiotowe wobec nie
stwierdzenia interesu prawnego powoda w zgtoszeniu powoddztwa o ustalenie (art.
189 k.p.c.). W tych okolicznosciach stwierdzenia Sadu Apelacyjnego - odnoszgce
sie do prawa wiasnosci srodkow finansowych objetych pozwem - po pierwsze, nie
majg zadnego znaczenia dla wyniku sprawy, a po wtére odnoszg sie w istocie do
ustalen poczynionych w sprawie karnej, w postepowania cywilnym kwestia ta nie
podlegata bowiem badaniu, Sad drugiej instancji oddalit bowiem apelacje
podzielajgc stanowisko Sadu pierwszej instancji, co do braku interesu prawnego
powoda w zgtoszeniu powoddztwa (art. 189 k.p.c.), a tym samym
bezprzedmiotowosci prowadzenia dalszego postepowania dowodowego dla

wykazania wtasnosci srodkow pienieznych objetych pozwem.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%" k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018,
poz. 265).



