Sygn. akt V CSK 362/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku K. W. i M. J.

przy uczestnictwie H. F. i P. W.

o wpis hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2018 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika P. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 2 grudnia 2016 r., sygn. akt lll Ca [...],

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. zasagdza od uczestnika P. W. na rzecz wnioskodawcow
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 28 grudnia 2015 r. wnioskodawcy K. W. i M. J. domagali
sie wpisania w ksiedze wieczystej [...] hipoteki przymusowej na kwote 67 500 zt na
Swojg rzecz, obcigzajgcg udziat w 6/10 w prawie wiasnosci nieruchomosci
przystugujgcy uczestniczce postepowania H. F. Powotali sie na postanowienie
Sadu Rejonowego w T. z dnia 7 grudnia 2015 r., sygn. akt | C [...], w ktérym Sad
ten udzielit im zabezpieczenia roszczenia przez obcigzenie udziatu dtuzniczki w

prawie wiasnosci nieruchomosci hipotekg przymusowg w kwocie 67 500 zt.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2016 r. referendarz sgdowy oddalit wniosek.
W uzasadnieniu wskazat, ze wnioskodawcy zatgczyli do wniosku postanowienie
z dnia 7 grudnia 2015 r., ale - mimo skierowanego do nich dodatkowego wezwania
- nie dotgczyli tego postanowienia zaopatrzonego we wzmianke o wykonalnosci,

o ktérej mowa w art. 743 § 2 k.p.c.

W skardze na postanowienie z dnia 9 lutego 2016 r. wnioskodawcy wniesli
0 przedtuzenie im terminu do uzupetnienia braku. Wskazali, ze funkcjonowanie
wiasciwego wydziatu Sgdu Rejonowego w T. byto zaktécone oraz ze postanowienie
z dnia 7 grudnia 2015 r. nie zostato zaopatrzone we wzmianke o wykonalnosci z
urzedu, cho¢ ustawa przewiduje taki obowigzek. Po wyznaczeniu kolejnego
terminu wnioskodawcy dotgczyli postanowienie z dnia 7 grudnia 2015 .
zaopatrzone we wzmianke o wykonalnosci. W dniu 4 maja 2016 r. na jego

podstawie dokonany zostat wpis hipoteki przymusowej.

Apelacje od wpisu z dnia 4 maja 2016 r. wniost uczestnik P. W., ktéry w
chwili ztozenia wniosku o wpis byt wspotwiascicielem nieruchomosci w 4/10 czesci.
Na jego rzecz uczestniczka H. F. przeniosta swdj udziat w prawie wiasnosci

nieruchomosci w dniu 9 lutego 2016 r.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w G. oddalit
apelacje.

Sad wskazat, ze wprawdzie w sprawie o wpis do ksiegi wieczystej wigzgcy
jest stan rzeczy istniejgcy w chwili ztozenia wniosku, jednak w okolicznosciach

sprawy podstawa do wpisu w postaci postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia



istniata juz w chwili ztozenia wniosku o0 wpis hipoteki przymusowe,;.
Wymagana natomiast do tego wpisu wzmianka o wykonalnosci nie kreowata
zadnego nowego stanu prawnego i nie wigzata sie z oceng, czy przedmiotowe
postanowienie jest prawomocne. Z tego wzgledu wzmianke takg nadaje sie
zurzedu (art. 743 § 2 k.p.c.). Czynnos¢ ta nie jest podejmowana w formie
postanowienia lub innego orzeczenia i ma faktycznie czysto techniczny charakter.
W tej sytuacji wierzyciela nie mogg obcigzac tak daleko idgce skutki zaniechania
przewodniczgcego, jak oddalenie wniosku o wpis hipoteki, co niweczytoby
zabezpieczenie udzielone przez sad. Nie byto wiec podstaw do tego, aby oddali¢

wniosek na podstawie art. 626° k.p.c.

Zgodnie z art. 6262 § 3 k.p.c., do wniosku o dokonanie wpisu nalezy
dotgczy¢é dokumenty stanowigce podstawe wpisu w ksiedze wieczystej.
Sad rozpoznajgcy wniosek o wpis nie ma zatem obowigzku wzywania
wnioskodawcy do uzupetnienia braku wniosku, co nie oznacza, ze nie moze
dokonac takiego wezwania w sytuacji, w ktorej dostrzezone braki majg charakter
formalno-techniczny, a oddalenie wniosku mogtoby narazi¢ wnioskodawce
na szkode. Dziatanie przeciwne musiatoby zosta¢ potraktowane jako przejaw
nadmiernego formalizmu procesowego. Dokonanie wpisu takze na podstawie
dokumentéw dotgczonych po ztozeniu wniosku o jego dokonanie - w realiach

rozpatrywanej sprawy - nie stanowito zatem naruszenia art. 6268 § 2 k.p.c.

Skarge kasacyjng na postanowienie z dnia 2 grudnia 2016 r. wnidst
uczestnik P. W. Zarzucit naruszenie art. 110 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1007 ze zm.,
dalej jako: ,u.k.w.h.”) w zwigzku z art. 747 pkt 2 i art. 743 § 2 k.p.c., art. 743 § 2w
zwigzku z art. 6268 § 2, art. 316 § 1iart. 13 § 2, art. 743 § 2, art. 626° i art. 130 § 1
w zwigzku z art. 13 § 2. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia oraz orzeczenia o kosztach postepowania w sprawie, w tym

kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie przychyla sie do stanowiska,
ze skarga kasacyjna nie jest dopuszczalna na postanowienia sgdu drugiej instanciji
wydane w przedmiocie wpisu lub wykreslenia w ksiedze wieczystej dokonywane
w zwigzku z realizacjg zabezpieczenia. Stanowisko to jest uzasadnione tym,
ze w takim wypadku wpis petni funkcje zabezpieczajgca (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1997 r., Ill CZ 1/97, OSNC 1997, nr 4, poz. 37
ze sprost. w OSNC 1997, nr 6-7, poz. 136, z dnia 4 lutego 1997 r., lll CKN 41/96,
OSNC 1997, nr 5, poz. 67, z dnia 17 wrzesnia 1997 r., Il CKN 305/97, niepubl.,
z dnia 27 pazdziernika 1998 r., Il CKN 8/98, OSNC 1999, nr 3, poz. 65, z dnia
11 grudnia 2001 r., IV CKN 450/01, nie publ., z dnia 29 czerwca 2004 r., Il CK
541/03, OSNC 2005, nr 6, poz. 112, z dnia 28 wrzesnia 2016 r., lll CZ 34/16,
nie publ., z dnia 8 grudnia 2016 r., Il CZ 56/16, nie publ.; zob. jednak
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2013 r., | CZ 27/13, niepubl.)
lub tym, zZe postanowienia w przedmiocie takiego wpisu nie ktadg kresu
czynnosciom w zakresie uprawnien podmiotowych zwigzanych z ustrojem ksigg
wieczystych lub nie powodujg zmiany ujawnionych w ksiedze wieczystej praw
podmiotowych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2001 r.,
V CZ 91/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 25, z dnia 21 stycznia 2003 r., Ill CZ 128/02,
niepubl., z dnia 29 czerwca 2004 r., Il CK 541/03, OSNC 2005, nr 6, poz. 112,
z dnia 23 sierpnia 2012 r., Il CZ 94/12, niepubl., z dnia 29 wrzes$nia 2017 r., lll CSK
118/17, nie publ.).

Nalezy uznaé, ze w razie, gdy wpis do ksiegi wieczystej, w szczegolnosci
w postaci ostrzezenia, stuzy wykonaniu lub dopetnieniu Zzabezpieczenia,
postepowanie wieczystoksiegowe nie pemni funkcji samodzielnego
postepowania nieprocesowego, lecz stanowi stadium wykonawcze (realizacyjne)
postepowania zabezpieczajgcego. Jako takie jest elementem jego organizacji
i podlega obowigzujgcym w nim regutom, w tym rowniez co do zaskarzalnosci
orzeczen. Postanowienia wydawane w takim postepowaniu wieczystoksiegowym
w przedmiocie wpisu w ksiedze wieczystej, w tym wpisu hipoteki przymusowe;j
lub wpisu ostrzezenia, nie mogg by¢ kwalifikowane jako postanowienia co do istoty
sprawy w rozumieniu art. 519! § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego

zdnia 28 wrzesnia 2016 r., Il CZ 34/16, nie publ.). Zastosowanie ma



wowczas reguta, ze w postepowaniu zabezpieczajgcym skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna (por. w zwigzku z tym postanowienia Sadu Najwyzszego
dnia 15 stycznia 1997 r., lll CZ 1/97, OSNC 1997, nr 4, poz. 37 ze sprost.
w OSNC 1997, nr 6-7, poz. 136, z dnia 4 lutego 1997 r., lll CKN 41/96, OSNC 1997,
nr 5, poz. 67; z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CZ 22/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 147,
z dnia 17 wrzesnia 1997 r., Il CKN 305/97, niepubl., z dnia 27 pazdziernika 1998 r.,
[l CKN 8/98, OSNC 1999, nr 3, poz. 65).

W niniejszej sprawie wnioskodawcy domagali sie wpisu hipoteki
przymusowej na podstawie postanowienia 0 udzieleniu zabezpieczenia
zdnia 7 grudnia 2015 r. (art. 747 pkt 2 k.p.c. i art. 110 pkt 1 u.kw.h.).
Chodzito o dokonanie wpisu, ktory petni funkcje zabezpieczajgcg. W tym wypadku
prowadzone w celu dokonania takiego wpisu postepowanie wieczystoksiegowe
petni tylko funkcje stadium wykonawczego (realizacyjnego) postepowania
zabezpieczajgcego. Oznacza to, ze w postepowaniu takim skarga kasacyjna jest

niedopuszczalna.

Uzasadniato to odrzucenie skargi kasacyjnej wniesionej przez uczestnika P.
W. od postanowienia z dnia 2 grudnia 2016 r. (art. 398 § 3 w zwigzku z art. 13 § 2

k.p.c.) i obcigzenie go kosztami postepowania kasacyjnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



