Sygn. akt V CSK 362/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Izby Skarbowej w Katowicach
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Katowicach

z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa 760/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) odstepuje od obcigzenia powddki kosztami postepowania
kasacyjnego naleznymi stronie pozwanej;

3) przyznaje radcy prawnemu Z. O.

ze srodkow budzetowych Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Katowicach kwote 5.400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug
tytutlem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
powoddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
ktére przedstawita w formie pytania: ,czy bezprawne i sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego zachowanie wywotuje skutek dla osob trzecich, w ten
sposob, ze pozwala na nieuwzglednienie podniesionego przez pozwanego
w wytoczonym przez osobe trzecig procesie zarzutu przedawnienia, a takze czy
dopuszczalnym jest odniesienie okolicznosci uzasadniajgcych stwierdzenie
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego i naduzycia prawa w stosunku do
spadkodawcy roszczen dochodzonych w procesie, na rzecz powddki -
spadkobierczyni oraz czy aby zastosowac art. 5 k.c. i nie uwzgledni¢ zarzutu
przedawnienia, okolicznosci polegajgce na ignorowaniu obowigzujgcego porzgdku
prawnego, dgzeniu z naruszeniem prawa do pozbawienia rodziny powddki majatku,
odmowy udzielenia informacji mogg odnosi¢ sie do powddki tylko posrednio,
a w konsekwencji czy ustalenie naruszenia zasad wspétzycia spotecznego wobec
bliskich oséb i w zwigzku z dochodzonym roszczeniem wptywa na sytuacje
procesowg powodki w ten sposob, by nie uwzgledni¢ podniesionego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia, w sytuacji, gdy z orzecznictwa wynika,
Zze za zastosowaniem art. 5 k.c. mogg przemawiaC przyczyny opoznienia

w dochodzeniu roszczenia lezgce takze, a nawet wytgcznie po stronie



uprawnionego oraz w Swietle stanowiska wyrazonego w doktrynie wskazujgcego,

ze za uznaniem naduzycia prawa moze przemawia¢ sama sytuacja uprawnionego”.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie  istotnego  zagadnienia  prawnego wymaga  przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nie publ.), Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi
przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce
wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego
sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie
przepisbw prawa, w zwigzku z ktorymi powstato i wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skoro jednak skarga kasacyjna jest
wnoszona w konkretnej sprawie, to zarowno charakter zgtoszonego w nigj
roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy
bytby zwigzany przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 i art. 39812 § 2
k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego
zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie. Na etapie badania
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy nie analizuje
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, niemniej jednak rozwaza, czy pozostajg one
w zwigzku z przytoczonymi przez skarzgcego przestankami przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Do rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym
zagadnienh prawnych sformutowanych jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania moze zatem dojs¢ jedynie wtedy, gdy wskazane przez skarzgcego
podstawy skargi kasacyjnej pozwalajg na ich ocene i sformutowanie na
nie odpowiedzi. Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu sprawy w postepowaniu
kasacyjnym nie moze bowiem wyjs¢ poza granice zaskarzenia i podstawy skargi
kasacyjnej (art. 398*2 § 1 k.p.c.); zwigzany jest tez ustaleniami faktycznymi Sgdow
meriti przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia (art. 3983 § 2 k.p.c.).



We whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka powotata
wprawdzie niektére wypowiedzi judykatury na temat okoliczno$ci uzasadniajgcych
uznanie zarzutu przedawnienia roszczenia za naduzycie prawa, ale pomineta
wypowiedzi, w ktérych Sgd Najwyzszy wyjasnit, na podstawie jakich przepiséow
ma by¢ oceniane przedawnienie roszczeh odszkodowawczych powstatych przed
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538; dalej: ,ustawa z 16 lutego 2007 r.”).

W wyroku z 8 maja 2014 r., V CSK 322/13 (nie publ.), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze jezeli powdd do 10 sierpnia 2007 r. nie wystgpi z powddztwem
0 naprawienie szkody spowodowanej czynem niedozwolonym, ktory miat miejsce
przed tg datg, to gdy powddztwo zostanie zgtoszone po niej, a pozwany podniesie
zarzut przedawnienia, sgd musi oceni¢, czy biorgc pod uwage przepisy kodeksu
cywilnego, w brzmieniu obowigzujgcym do 10 sierpnia 2007 r., roszczenie powoda
juz do tego dnia ulegto przedawnieniu, czy tez termin tak liczonego przedawnienia,
jeszcze nie uptyngt. Roszczenie jest przedawnione w rozumieniu art. 2 ustawy
z 16 lutego 2007 r., jezeli do 10 sierpnia 2007 r. nie tylko uptynat termin 10-ciu lat
okreslony w art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., ale rowniez przed tg datg ujawnita sie
szkoda (roszczenie stato sie wymagalne). W takim przypadku przedawnienie
roszczenia ocenia sie wedtug przepiséw dotychczasowych, a nie art. 442! k.c.
Natomiast, jezeli do 10 sierpnia 2007 r. uptynie tylko termin z art. 442 § 1 zdanie
drugie k.c., a nie ujawni sie jeszcze szkoda, to w rozumieniu art. 2 ustawy
z 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538)
roszczenie jest jeszcze nieprzedawnione wedtug przepisow dotychczasowych,
a wiec ma do niego zastosowanie art. 4421 k.c. (przy szkodzie na osobie art. 442*
§ 3 k.c.). Podobnie wypowiedziat sie o tym problemie Sgd Najwyzszy w wyroku
z 25 kwietnia 2013 r., V CSK 239/12, nie publ.

Zgodnie z powotanym wyzej pogladem, przy ocenie przedawnienia
roszczenia o odszkodowanie za szkode wyrzgdzong czynem niedozwolonym
popetnionym przed 10 sierpnia 2007 r. niezbedne jest odniesienie sie do przepisu
przejsciowego, tj. art. 2 ustawy z 16 lutego 2007 r., ktéry Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 22 stycznia 2013 r., P 46/09 (OTK-A 2013, nr 1, poz. 3) uznat za
zgodny z Konstytucja.



Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie o tym, jakie okolicznosci mogag
usprawiedliwia¢ ocene, ze podniesienie zarzutu przedawnienia stanowito w Swietle
art. 5 k.c. naduzycie prawa podmiotowego. W orzecznictwie przewaza stanowisko,
ze przy ocenie czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa nalezy
uwzglednia¢ - poza postawg pozwanego, przeciwko ktéremu przystuguje
roszczenie - takze wszystkie inne okolicznosci konkretnego przypadku, w tym
i zachodzgce po stronie poszkodowanego, a mozliwos¢ zastosowania art. 5 k.c. nie
zawsze musi by¢ wigzana z negatywng oceng zachowania osoby zobowigzanej
do naprawienia szkody, przejawiajgcego sie w utrudnieniu wczesniejszego
dochodzenia roszczenh przez poszkodowanego (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 18 maja 2006 r., IV CK 367/05, nie publ.). Zarbwno skarzgca, jak i pozwany
w odpowiedzi na skarge kasacyjng przytoczyli liczne przyktady orzeczen Sadu
Najwyzszego, w ktorych wyrazono zblizone stanowisko. Nie sposéb zatem
twierdzi¢, ze problem sformutowany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania pozostaje wcigz nierozstrzygniety i wymaga kolejnej wypowiedzi
Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie
rozpoznaje sprawy, w ktorej zapadito zaskarzone orzeczenie, a jedynie skarge
kasacyjng, bedacg szczegdlnym  Srodkiem  zaskarzenia, @ wnoszonym
i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim
w interesie publicznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia
2014 r., 1 CSK 510/13, nie publ.).

Z motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad drugiej instancji przy
ocenie przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powddke w zwigzku
z podniesieniem przez pozwanego stosownego zarzutu miat na uwadze nie
tylko okolicznosci lezgce po stronie pozwanego, ktéorymi powddka ttumaczyta
opdéznienie w dochodzeniu roszczenia, ale i wszelkie inne okolicznosci
tego przypadku decydujgce o zgtoszeniu roszczenia po okofo trzydziestu latach

od powstania szkody.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt jak w pkt 1.



Sad Najwyzszy odstgpit od obcigzenia powddki obowigzkiem zwrotu kosztéw
postepowania jej przeciwnikowi procesowemu (art. 102, art. 108 § 1 w zw. z art.
39821 j art. 391 § 1 k.p.c.), a miat przy tym na uwadze charakter sprawy, sytuacje
osobistg i majgtkowg powdodki oraz okolicznos¢, ze na rzecz pozwanego zasgdzone
zostaty koszty postepowania przed Sadem drugiej instancji, a okolicznosci
rozwazane w sprawie w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym byly tozsame
i przygotowanie odpowiedzi na skarge kasacyjng nie wigzato sie z istotnie

wiekszym naktadem pracy petnomocnika.

Wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong powddce z urzedu zostato
przyznane petnomocnikowi na podstawie § 2, § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.,

poz. 490 ze zm.).



