Sygn. akt V CSK 361/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa S. S.A. w K.

przeciwko "S." Sp. zo0.0. w T.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 lutego 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt V AGa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
5.400,00 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytultem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na pierwszej

i drugiej sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
Ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzagcym Sagd Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentow
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskazaC przepis prawa (materialnego Ilub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

natym, ze istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyC (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, nie publ.;
z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt [l CSK 84/07, nie publ.).

Skarzgca przedstawione przez siebie watpliwosci ujeta w pytaniach:
,CZy ustalone przez organizatora warunki nieograniczonego przetargu (aukcji),
adresowanego do nieoznaczonego kregu potencjalnych zainteresowanych
nabywcéw mogg byC¢ interpretowane przy zastosowaniu metod wyktadni
oswiadczen woli ustalonych w art. 65 k.c. odnoszgcych sie do konkretnego oferenta
wyrazajgcego che¢ udziatu w przetargu, a tym samym czy dopuszczalne jest
przyjecie, ze ,umowa przetargowa" zawierana pomiedzy organizatorem przetargu
(aukcji), a jej uczestnikiem moze mie¢ odmienne brzmienie w odniesieniu do
kazdego z uczestnikow przetargu (aukcji), w przypadku gdy che¢ udziatu w nim
zgtosi wiecej niz jeden podmiot; czy zdarzenia zaistniate po rozstrzygnieciu
przetargu (aukcji) zorganizowanego w oparciu o przepisy art. 701 i kolejne k.c.,
a przed zawarciem umowy, w sytuacji gdy jej zawarcie nie nastepuje w momencie
przybicia, z uwagi na okolicznosci okreslone w art. 702 § 3 k.c. - mogg miec¢
wptyw na wyktadnie zapisow warunkow aukcji; czy w przypadku zawierania
umowy ze spétkg z ograniczong odpowiedzialno$cig, ustalenia czynione ze
wspolnikiem spotki mogg stanowi¢ czynnik ksztattujgcy tres¢ oswiadczenia
woli samej spotki, w kontekscie ustalania tresci zgodnych oswiadczen stron
podlegajgcych wyktadni na gruncie art. 65 k.c., w sytuacji gdy zgodnie
z trescig art. 201 § 1 k.s.h. organem reprezentujgcym spotke i sktadajgcym w jej
imieniu oswiadczenia woli jest wylgcznie jej zarzad; czy niezalezne, od
procedury przetargowej sprzedazy nieruchomosci, przedtuzajgce sie z przyczyn
nie zawinionych przez organ je prowadzacy, postepowanie administracyjne
zwigzane z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
moze uzasadnia¢ odmowe oferenta podpisania umowy sprzedazy w wyznaczonym

terminie”.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych
ocen prezentowanych probleméw oraz na to, ze przepisy dotyczace tej
problematyki nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub podobnych
standw faktycznych. Przedstawiona w skardze problematyka nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego, lecz jest wyrazem watpliwosciami skarzgcej odnosnie do
prawidtowosci dokonanych przez Sad ustalen. Nalezy podkresli¢, ze skarzgca
powotujgc sie na przestanke potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci nie wskazata, ktére przepisy w jej ocenie wymagatyby
tej wyktadni. Natomiast analiza uzasadnieh orzeczen sgdéw obu instancji, nie daje
podstaw do wuznania, Zze zachodzi jakakolwiek potrzeba wyktadni przepisow
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie

sgdow.

Wobec powyzszego nie mozna przyja¢, ze przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposéb wiasciwy wykazane.

Wypada ponadto przypomnie¢, ze - stosownie do art. 398% § 3 k.p.c. -
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowoddw.

Ze wzgledoéw podanych powyzej Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencii
(art. 398° § 2 k.p.c.).
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