Sygn. akt V CSK 361/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci "C." Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig

w upadtosci likwidacyjnej w S.

przeciwko L. Spotce Jawnej w D.

Z udziatem interwenienta ubocznego E. O.

o zaptate i uznanie za beskuteczng czynnosci prawnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 lutego 2017
r.

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt V ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej oraz interwenientki
ubocznej kwoty po 3 600 (trzy tysigce szeséset) ztotych

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Syndyk masy upadtosci C. (dalej:,C.”) Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadfosci likwidacyjnej w S. domagat sie zasgdzenia od
pozwanej kwoty 122 000 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzesnia
2013 r. do dnia zaptaty na podstawie art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
- Prawo upadfosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm.;
obecnie: Prawo upadfosciowe, jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 2171 ze zm.; dalej:
.pr. up.”) oraz kosztéw postepowania. Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i
zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania. E. O. zgtosita uboczng po stronie

pozwanej, wnoszgc o oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 12 stycznia 2015 r. oddalit powddztwo.
Ustalit, ze dnia 13 stycznia 2012 r. E. O. (interwenientka uboczna) zawarta z C.
,umowe inwestycyjng”, na podstawie ktorej wptacita na rzecz C. kwote 30 500 zt na
okres 6 miesiecy. Zgodnie z umowg, w dniu 19 styczna 2012 r. C. dokonato na
rzecz pozwanej wpfaty zaliczki w wysokosci 3 000 zt na poczet zamowionego przez
E. O. pojazdu. Reszte ceny pojazdu w kwocie 119 000 zt C. wptacito na rzecz
pozwanej po uptywie szesciu miesiecy, tj. w dniu 19 lipca 2012 r. E. O. zakupita od
pozwanej rzeczony pojazd na podstawie umowy sprzedazy z dnia 13 lipca 2012 r.
za cene 122 000 zt. Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 r.
ogtosit upadtos¢ C. obejmujgca likwidacje majatku dtuznika. Wniosek o ogtoszenie
upadtosci zostat ztozony w dniu 22 grudnia 2012 r. W dniu 20 sierpnia 2013 r. C.
wezwato pozwang do zaptaty kwoty 122 000 ztotych, wskazujgc, ze zgodnie z art.

127 pr. up. dokonane wptaty sg bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci.

Sad Okregowy wskazat, ze pozwana nie byta zwigzana umowg z C., zatem
dokonanie przez C. wpfaty na rzecz pozwanej nie bylo realizacjg istniejgcego
wczesniej zobowigzania. W tej sytuacji czynnos¢ dokonana przez C. byta jedynie
czynnos$cig faktyczng spetnienia Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej, a nie

czynnoscig prawng, nie ma wiec podstaw do zastosowania art. 127 pr. up.

Powdd wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 r. oddalit apelacje i
zasadzit od powoda na rzecz pozwanej i interwenientki ubocznej kwoty po 2 700 zt
tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego. Podzielit poglad wypowiadany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze wykonanie zobowigzania jest czynnoscig
prawng, jest to bowiem dziatanie podjete w celu wywotania skutku prawnego w
postaci catkowitego lub czesciowego umorzenia zobowigzania. Uznat, ze skoro art.
127 pr. up. postuguje sie pojeciem ,czynnosci prawnej’, pojecie to obejmuje
wszelkie czynno$ci prawne rozporzgdzajgce majatkiem upadtego, ktére powodujg
zmniejszenie sie tego majatku, majg charakter nieodptatny bgdz odptatny, ale nie
majg charakteru ekwiwalentnego, gdy wartos¢ swiadczenia upadtego w razgcym
stopniu przewyzsza wartos¢ Swiadczenia otrzymanego przez upadtego Ilub
zastrzezonego dla upadtego lub dla osoby trzeciej. Podkreslit, Ze zawarta przez
upadtego z E. O. umowa, ktora stanowita podstawe zastrzezenia swiadczenia na
rzecz pozwanej, z pozoru tylko miata charakter inwestycyjny, na co wskazuje nie
tylko ogolny charakter dziatalnosci upadtego, majacy w istocie charakter piramidy
finansowej, co wynika z ustalen Komisji Nadzoru Finansowego i prowadzonego
postepowania karnego, ale i samej treSci umowy, ktéra nie zawierata Zzadnych
konkretow co do sposobu realizowania inwestycji i wypracowania wysokich zyskéw
w stosunku do przekazanych pieniedzy w krétkim, szesSciomiesiecznym okresie
czasu. Uznal, ze upadly prowadzit bez zezwolenia dziatalno$¢ polegajgcg na
gromadzeniu i przyjmowaniu od osob srodkdéw pienieznych pod tytutem zwrotnym.
Zawartg przez upadtego z E. O. umowe okreslit jako majgcg cechy pozyczki (art.
720 k.c.) albo depozytu nieprawidtowego (art. 845 k.c.). Przyjat, ze przedmiotem tej
umowy byto przeniesienie przez E. O. na rzecz upadtego srodkéw pienieznych w
kwocie 30 500 zt z mozliwoscig rozporzgdzania nimi przez upadtego i obowigzkiem
zwrotu tej kwoty po szesciu miesigcach powiekszonej o kwote 91 500 zt (tgcznie
122.000 zt), stanowigcg wynagrodzenie za Kkorzystanie z tych pieniedzy przez
upadtego. Stwierdzit, ze tak ustalone wynagrodzenie jest obej$ciem regulacji
ustawowej o odsetkach maksymalnych (art. 359 § 2! k.c.) i jest niewazne, za$
Swiadczenie spetnione bez waznej podstawy prawnej jest nienalezne w rozumieniu

art. 410 § 2 k.c. Dochodzone przez powoda roszczenie nie znajduje zatem



podstawy w art. 127 ust. 1 pr. up., bowiem sankcja niewaznosci bezwzglednej

wyprzedza sankcje wzglednej bezskutecznosci.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 359 § 2° k.c. oraz art. 127 ust. 1 i

art. 134 ust. 1 pr. up.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 359 § 2* k.c., maksymalna wysoko$é odsetek wynikajgcych z
czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci
wysokosci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne). Wedtug art. 359 § 22 k.c.,
jezeli wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej przekracza wysokosc¢
odsetek maksymalnych, nalezg sie odsetki maksymalne. Stosownie do art. 58 § 1
k.c., czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg
odpowiednie przepisy ustawy. Z tego powodu nalezy przyjaé, ze czynnos¢ prawna,
dokonana z naruszeniem art. 359 § 2! k.c., jest wazna, jednakze zamiast
postanowienia czynnosci prawnej, ktore przewiduje odsetki w wysokosci
przekraczajgcej dwukrotnos¢ wysokosci odsetek ustawowych, stosuje sie przepis
ustawy o odsetkach maksymalnych (art. 359 § 2% i 2*k.c.). Podniesiony w skardze

kasacyjnej zarzut naruszenia art. 359 § 2% k.c. jest zatem trafny.

Rozwazenia wymaga natomiast, czy w okolicznosciach niniejszej sprawy
L2umowa inwestycyjna” z dnia 13 stycznia 2012 r. jest dotknieta sankcjg niewaznosci
z innych przyczyn. Wedtug uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r.,
[l CZP 26/05 (OSNC 2006, nr 4, poz. 63), sad ma obowigzek wzig¢ pod uwage w
kazdym stanie sprawy niewazno$¢ czynnosci prawnej (art. 58 § 1 k.c.), jednak tylko
na podstawie materiatu zgromadzonego zgodnie z regutami wskazanymi w
art. 479*2 § 1 (obecnie nieobowigzujgcego) i art. 381 k.p.c. W wyroku z dnia 12
grudnia 2008 r., Il CNP 82/08 (niepubl.) Sad Najwyzszy, podzielajgc ten poglad,
wskazat, ze stanowi on kontynuacje ustalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym sad bierze pod uwage z urzedu niewaznos¢ czynnosci prawnej na

podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (zob. uchwata z dnia



17 pazdziernika 1979 r., lll CZP 68/79, OSNC 1980, nr 4, poz. 67; postanowienie z
dnia 19 grudnia 1984 r., 1l CRN 183/84, niepubl.; wyrok z dnia 8 maja 1998 r., |
CKN 670/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 219; wyrok z dnia 1 lutego 2000 r., | PKN
503/99, OSNP 2001, nr 12, poz. 411; postanowienie z dnia 21 lipca 2000 r., | PKN
451/00, OSNP 2002, nr 5, poz. 116; wyrok z dnia 10 pazdziernika 2002 r., V CK
370/02, OSNC 2004, nr 2, poz. 21; postanowienie z dnia 31 stycznia 2003 r.,
IV CKN 1765/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 74; wyrok z dnia 10 wrzesnia 2004 r.,
| PK 592/03, OSNP 2005, nr 4, poz. 202; wyrok z dnia 12 maja 2005 r., V CK
556/04, OSP 2007, nr 2, poz. 15; wyrok z dnia 26 stycznia 2006 r., Il CK 374/05,
BSN 2006, nr 5, poz. 12; wyrok z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 283/06, niepubl.).

W niniejszej sprawie ustalono, ze ,umowa inwestycyjna” z dnia 13 stycznia
2012 r. zostata zawarta przez E. O. z C., ktére prowadzito bez zezwolenia
dziatalno$¢ polegajagcg na gromadzeniu i przyjmowaniu od osoOb Srodkow
pienieznych pod tytutem zwrotnym. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1988 ze
zm.; dalej: ,pr. bank.”), czynnosciami bankowymi sg przyjmowanie wktadow
pienieznych ptatnych na zagdanie lub z nadejsciem oznaczonego terminu oraz
prowadzenie rachunkéw tych wktadow. Zgodnie z art. 5 ust. 4 pr. bank., dziatalnos¢
gospodarcza, ktorej przedmiotem sg czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, moze byc¢
wykonywana wytgcznie przez banki, z zastrzezeniem ust. 5, stosownie do ktorego
jednostki organizacyjne inne niz banki mogg wykonywaé czynnosci, o ktorych
mowa w ust. 1, jezeli przepisy odrebnych ustaw uprawniajg je do tego. Niewatpliwie
C. nie jest takg jednostkg organizacyjna, zas prowadzona przez nie dziatalnos¢
odpowiada dyspozycji normy zamieszczonej w art. 5 ust. 1 pkt 1 pr. bank. Nalezy
jeszcze zwrdocic uwage na art. 170 ust. 1 pr. bank., stosownie do ktorego
wykonywanie czynnosci bankowych bez zezwolenia nie stanowi podstawy do
pobierania oprocentowania, prowizji, optat ani innego wynagrodzenia. Artykut 170
ust. 2 pr. bank. przewiduje za$ obowigzek zwrotu oprocentowania, prowizji, optaty
lub innego wynagrodzenia za czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, przez tego,

kto je otrzymat.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy ,umowa inwestycyjna” z dnia

13 stycznia 2012 r. jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 5



ust. 1 pkt 1 i ust. 4 pr. bank. W pismiennictwie i orzecznictwie jest reprezentowany
poglad, ze wykonywanie czynnosci bankowych przez podmiot niebedgcy bankiem
nie prowadzi w zasadzie do ich niewaznosci, ale do zastosowania sankcji
przewidzianej w art. 170 pr. bank. (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w S. z dnia 26
lutego 2015 r., | ACa 978/14, niepubl.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 9 grudnia 2005 r., | ACa 1274/05, niepubl.). Zgodnie z odmiennym poglgdem,
W rozwazanej sytuacji ma zastosowanie sankcja niewaznos$ci przewidziana w art.
58 § 1 k.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 24 czerwca 2015
r., | ACa 170/15, niepubl.; wyrok Sgdu Okregowego w t.odzi z dnia 26 sierpnia 2016
r., Xlll Ga 245/16, niepubl.; wyrok Sgdu Okregowego w todzi z dnia 16 wrzesnia
2016 r., XIIl Ga 290/16, niepubl.; wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 22 stycznia
2016 r., VIII ACa 404/15, niepubl.).

Nalezy podkreslic, ze przepisy art. 5 i art. 170 ust. 1 pr. bank. dotyczg
wykonywania czynnosci bankowych i z natury rzeczy odnoszg sie do podmiotéw
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w tym zakresie. Trudno w tej sytuacji
przyja¢, ze art. 170 ust. 2 pr. bank. mégtby by¢ interpretowany w oderwaniu od
ust. 1 i w konsekwencji stosowany réwniez w wobec os6b bedacych drugimi
stronami tych czynnosci. Inaczej méwigc, opowiedzenie sie za pogladem, ze
sankcje cywilne naruszenia zakazu wynikajgcego z art. 5 ust. 4 pr. bank., zostaty
zamieszczone wytgcznie w art. 170 pr. bank., oznaczatoby, ze efektywnos¢ zakazu
dokonywania czynnosci bankowych przez podmioty nieuprawnione bytaby w
odniesieniu do przyjmowania wktadéw pienieznych iluzoryczna. W szczegolnosci
istnienie tego zakazu nie zapewniatoby efektywnej ochrony przed dziatalnoscig tzw.
piramid finansowych. Taka ochrona wynika natomiast z zastosowania
przewidzianej w art. 58 § 1 k.c. sankcji bezwzglednej niewaznosci do ,umowy
inwestycyjnej” dotyczgcej wktadu pienieznego. W szczegolnosci Swiadczenia
wynikajgce z takiej umowy sg nienalezne (art. 410 § 2 k.c.) i podlegajg zwrotowi na
podstawie art. 405 i nast. k.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. Takie rozwigzanie moze
byé postrzegane jako skutecznie przeciwdziatajgce powstawaniu tzw. piramid
finansowych, ktérych uczestnicy nie bedg mogli liczy¢é na uzyskanie korzysci z

udziatu w takich przedsiewzieciach.



Przedstawione stanowisko znajduje tez uzasadnienie w art. 171 ust. 1
pr. bank., ktéry przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za prowadzenie bez zezwolenia
dziatalnosci polegajgcej na gromadzeniu srodkoéw pienieznych innych osob
fizycznych, oséb prawnych lub jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowosci
prawnej. Takg odpowiedzialno$¢ ponoszg wytgcznie osoby prowadzace bez
zezwolenia tzw. dziatalnos¢ parabankowa, ale juz nie kontrahenci takich osob.
Wedtug wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 r., V CSK 403/09 (Palestra
2010, nr 7 - 8, poz. 262), zarzut, ze umowa zawarta w tzw. systemie argentynskim -
w ramach swobody zawierania umow - narusza prawo bankowe, wymaga
rozwazenia zgodnosci umowy takze z art. 171 tego prawa. W wyroku z dnia
26 listopada 2002 r., V CKN 1445/00 (OSNC 2004, nr 3, poz. 47) Sad Najwyzszy
podkreslit, ze zakazy dokonywania czynnosci prawnych mogg wynika¢ m.in. z
norm prawa publicznego, w szczegolnosci prawa administracyjnego, a w razie ich
naruszenia stosuje sie wiasciwe dla nich sankcje okreslone w odpowiednich
gateziach prawa. Jezeli jednak cel takiej normy wskazuje, ze ma ona zapobiegac
uksztattowaniu sie stosunku cywilnoprawnego sprzecznego z nig, wtedy nalezy
przyjac, iz czynnos¢ prawna jest bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 § 1
k.c.

W konkluzji nalezy przyjg¢, ze skoro ,umowa inwestycyjna” z dnia 13
stycznia 2012 r. jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 5 ust. 1
pkt 1 i ust. 4 pr. bank., przepisy art. 127 ust. 1 i art. 134 ust. 1 pr. up. nie majg

zastosowania w niniejszej sprawie.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.

aj

r.g.



