Sygn. akt V CSK 361/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa E. S.

przeciwko J. Z.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa 639/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.800 (tysiagc
osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,
o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powofata
sie na wszystkie powotane wyzej podstawy, a nadto stwierdzita, ze w sprawie
,dodatkowo naruszono konstytucyjne i miedzynarodowe standardy
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, wystepuje koniecznosé przywrdcenia utraconego zaufania obywateli do
wiadzy sgdowniczej i jest potrzeba przedstawienia przez Pierwszego Prezesa SN
witasciwym organom uwag o stwierdzonych nieprawidtowosciach lub lukach
w prawie, ktorych usuniecie jest niezbedne dla zapewnienia spojnosci systemu
prawnego RP”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej] do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). Skarzgcy
powinien to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna



wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter zgtoszonego w niej
roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy
jest zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku
z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego
rozstrzygniecie.

Sposdéb sformutowania przez powodke zagadnienia prawnego, na
wystepowanie ktorego powotuje sie w skardze kasacyjnej nie spetnia powyzszych
wymagan. Przepisy prawa, ktoére zdaniem powodki wymagajg wyktadni w celu
wydania prawidtowego rozstrzygniecia w sprawie, to jest art. 898 § 1 i art. 899 § 2
w zw. z art. 82 k.c.,, byly wielokrotnie objasniane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Formutujgc jedno =z zagadnien, ktére miatoby wymagac
rozstrzygniecia na gruncie art. 898 § 1 i art. 899 § 2 w zw. z art. 82 k.c., skarzgca
nie zauwazyla, ze Sady meriti nie zakwestionowaty mozliwosci odwotania
darowizny przez darczynce w ziym stanie zdrowia. O wyniku postepowania
w sprawie zadecydowato natomiast stwierdzenie, Zze dziatania przypisywane
pozwanej, a majgce uzasadnia¢ ztozenie oswiadczenia o odwotaniu darowizny, nie
miaty cech razgcej niewdziecznosci. W postanowieniu z 16 stycznia 2015 r., Il CSK
312/14, nie publ., Sad Najwyzszy wyjasnit nadto, ze o istnieniu podstaw do
odwotania darowizny z powodu razgcej niewdziecznosci decydujg w kazdym
wypadku konkretne okolicznosci, rozwazane na tle zwyczajow panujgcych
w okreslonym srodowisku spotecznym. Jurysdykcyjny akt subsumcji nalezy do
sgdu meriti. Do tego sgdu nalezy takze kwalifikowanie okres$lonego stanu
faktycznego jako ,razgcej niewdziecznosci’; nie jest mozliwa unifikacja tego pojecia
ani stworzenia jego uniwersalnej syntezy. Do sadu meriti nalezy takze ocena
dowoddéw oraz rekonstrukcja stanu faktycznego. Z tych wzgledow kontrola
kasacyjna w tym zakresie jest wylgczona albo w istotny sposéb ograniczona.
Trudno zatem przyjgc istnienie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Okolicznoéci przytoczone przez skarzgcg w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie stanowig chodéby
uprawdopodobnienia podniesionego przez nig zarzutu niewaznosci postepowania.

W pierwszym rzedzie trzeba zaznaczy¢, ze nie jest przestankg przyjecia skargi



kasacyjnej do rozpoznania ewentualna niewaznos¢ postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, a jedynie przed sgdem drugiej instancji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2009 r., I CSK 80/09). Zaniechanie przez sad
ustalenia wartosci przedmiotu sporu, nawet gdyby miato miejsce, oczywiscie nie
stanowi przestanki niewaznosci postepowania. Okolicznosci ujawnione w sprawie
nie pozwalajg tez na postawienie tezy, ze powddka B. S., po $mierci ktérej do
postepowania wstgpita E. S., jako jedyny nastepca prawny podtrzymujgcy
zgtoszone zadanie, ,nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowej’. Zdolno$¢
sgdowg, bedgcg odpowiednikiem zdolnosci prawnej ma kazda osoba fizyczna,
przez czas, gdy zyje. Osoba petnoletnia i nieubezwtasnowolniona ma tez zdolnos¢
procesowa, chocby na podstawie jej zachowania mozna bylo wnioskowac¢ o
zaburzeniach psychicznych (szerzej ostatnio w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z 26 lutego 2015 r., Il CZP 102/14). Przebieg postepowania
w sprawie nie wskazuje tez na to, by E. S., ktéra wstgpita do niego w miejsce
powodki, zostata przed Sgdem drugiej instancji pozbawiona mozliwosci dziatania.

Ma wprawdzie racje powddka, ze w Sekretariacie Sgdu Okregowego
popetniono btgd w numerowaniu kart w drugim tomie akt - na kolejnej karcie, po
karcie 383, napisano numer 584 i pozniej juz konsekwentnie odwotywano sie do
numeru 585 i kolejnych. Zarzadzenia na karcie 382, 383 i oznaczonej numerem
584 wydane zostaty w tej samej dacie (10 pazdziernika 2013 r.), co uwiarygadnia
teze o zwykltej omylce w oznaczeniu numeru karty. Uchybienie to zostato
popetnione przed Sgdem Okregowym, a zatem pozostaje poza bezposrednig
kontrolg Sadu Najwyzszego. Wszystkie dokumenty, do ktérych Sady meriti
odwotujg sie w motywach orzeczen znajdujg sie w aktach sprawy.

W judykaturze podkresla sie, ze zakwalifikowanie skargi kasacyjnej jako
oczywiscie uzasadnionej jest usprawiedliwione wtedy, gdy kazdy prawnik bez
przeprowadzania wnikliwej analizy doszedtby do wniosku, ze zarzut skarzgcego
jest niewatpliwy, a zaskarzone orzeczenie jaskrawo nieprawidtowe i nietrafne.
Chodzi wiec, jak to ujgt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 197/02 (OSNC 2004, nr 3, poz. 49), o szczegolne, kwalifikowane wypadki
naruszenia prawa przez sad drugiej instancji i 0 naruszenia niepodlegajgce réznym

ocenom, dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika.



Argumentacja, do ktorej odwotuje sie powddka w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
skonfrontowana z argumentacjg przytoczong przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a przede wszystkim z ustaleniami faktycznymi tego Sadu,
ktérymi Sad Najwyzszy bytby zwigzany w razie ewentualnego rozpoznania skargi
(art. 3982 § 2 k.p.c.), nie wskazuje na jej oczywistg zasadnosg.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 12
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), orzeczono jak w sentencji.



