Sygn. akt V CSK 361/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku M. B.

przy uczestnictwie E. K.

0 podziat majgtku dorobkowego i dziat spadku po M. K.,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 stycznia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania od postanowienia
Sadu Okregowego w S.

z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestniczki postepowania na rzecz
wnioskodawcy kwote 3600 zt ( trzy tysigce szesc¢set ztotych )

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym wydanym w dniu 31 pazdziernika 2013 r.
w sprawie o podziat majgtku wspodlnego i dziat spadku po M. K., Sad Rejonowy w Z.
stwierdzit niewaznos¢ umowy o dziat spadku po tym spadkodawcy zawartej w
formie aktu notarialnego w dniu 23 stycznia 2013 r. przez uczestniczke E. K. i

wnioskodawce M. B., w imieniu ktorego dziatata corka uczestniczki P. R.

Sad Rejonowy ustalit miedzy innymi, ze wnioskodawca odwotat ustnie
petnomocnictwo notarialne udzielone P. R. do zawarcia okreslonej umowy z E. K. 0
dziat spadku po M. K. i zawiadomit o tym takze uczestniczke postepowania, jak
rébwniez zawiadomit jg oraz P. R. o zmianie stanowiska co do sposobu dziatu
spadku. Mimo to i mimo wniesienia przez niego sprawy do Sgdu o podziat majatku
dorobkowego i dziat spadku po M. K. oraz toczenia sie miedzy wnioskodawcyg i
uczestniczkg sprawy o zniesienie wspoétwltasnosci nieruchomosci, w dniu 23
stycznia 2013 r. P. R. dzialajgc w imieniu wnioskodawcy zawarta ze swojg matkg

uczestniczkg postepowania E. K. przedmiotowg umowe o dziat spadku po M. K.

Sad Rejonowy uznat umowe te za niewazng na podstawie art. 105 k.c.
stwierdzajgc, ze odwofanie petnomocnictwa przez wnioskodawce byto skuteczne
a uczestniczka zawierajgc zakwestionowang umowe o dziat spadku wiedziata

0 odwotaniu petnomocnictwa.

Sad Okregowy oddalajgc apelacje uczestniczki postanowieniem z dnia
20 lutego 2014 r., podzielit ustalenia faktyczne, ocene dowodoéw i ocene prawng
Sadu pierwszej instancji a dodatkowo uznat umowe z dnia 23 stycznia 2013 r. za
niewazng takze na podstawie art. 58 § 1 k.c., jako majgcg na celu obejscie prawa:
art. 43 § 2 i art. 45 § 1 k.r.o., gdyz zawartg bez uprzedniego podziatu majgtku
wspolnego spadkodawcy i uczestniczki postepowania oraz na podstawie art. 58 § 2
k.c., jako sprzeczng z zasadami wspoéifzycia spotecznego, gdyz nie odpowiadajgcag

woli wnioskodawcy, znanej uczestniczce i P. R..

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej i na

zarzutach niewtasciwego zastosowania art. 104 w zw. z art. 101 § 1, w zw. z art. 5



k.c., uczestniczka postepowania, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wskazata przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt. 4
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do oceny, ze skarzgca niewatpliwie nie wykazata, iz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. Nie wykazata
bowiem, a nawet nie zarzucita, ze w sprawie doszio do kwalifilkowanego,
oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku
takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie
wadliwe (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8
marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ
187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, nie publ.).

Uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
sprowadza sie do niedopuszczalnej w skardze kasacyjnej polemiki z oceng
dowoddw i ustaleniami faktycznymi dokonanymi w sprawie przez Sady obu instancji,
ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398% § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.) oraz
kwestionowania zastosowania przepisow prawa materialnego: art. 104 w zw. z art.
101 i art. 5 k.c., z ktérych tylko jeden: art. 101 § 1 k.c. miat w sprawie zastosowanie,
przy czym skarzgca nie wskazata zadnych argumentéw prawnych, ktére mogtyby

uzasadniaé jej zarzut niewtasciwego zastosowania tego przepisu.

Biorgc to pod uwage Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przesgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.






