Sygn. akt V CSK 360/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa T. W.

przeciwko N. Sp. zo.0. w W.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 stycznia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w (...)

z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2700
zt (dwa tysigce siedemset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje adw. M. T. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 2700 zt (dwa tysigce

siedemset ztotych), powiekszong o nalezny podatek

od towarow i ustug, tytutem zwrotu kosztéow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego
powodztwo o ochrone wizerunku na podstawie przepisow prawa autorskiego. Sady
obu instancji uznaty, ze w sprawie ma zastosowanie art. 81 ust.2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, dopuszczajgcy mozliwos¢ rozpowszechniania
wizerunku powoda na zdjeciu grupowym przedstawiajgcym uczniow klasy, do ktorej

uczeszczat, publikowanym na portalu internetowym strony pozwanej.

W skardze kasacyjnej powdd, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazat na przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt.3
i4k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do oceny, ze powdd nie wykazat wystepowania w sprawie przestanek

przedsadu, na ktore sie powotat.

Wbrew jego twierdzeniom nie zachodzity okolicznosci skutkujgce
niewaznoscig postepowania na podstawie art. 379 pkt. 5 w zw. z art. 214 k.p.c. W
szczegolnosci nie bylo podstaw przewidzianych w art. 214 k.p.c. do odroczenia
rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na dzien 30 stycznia 2014 r., gdyz powdd zostat
prawidtowo zawiadomiony o jej terminie, a w chwili rozpoczecia i zakonczenia
rozprawy nie byla znana Sadowi przyczyna jego nieobecnosci, gdyz wniosek
powoda o odroczenie rozprawy zostat ziozony zbyt pézno i dostarczony do
sekretariatu Sadu juz po zakonczeniu rozprawy (k. 1098). Niezaleznie od tego
nalezy stwierdzicC, ze wniosek ten nie uzasadniat koniecznosci odroczenia rozprawy,
gdyz usprawiedliwienie nieobecnosci powoda na rozprawie z powodu choroby nie
byto stwierdzone zaswiadczeniem wystawionym przez lekarza sgdowego, wbrew

wymaganiom art. 2141 § 1 k.p.c.

Nie zostaty tez wykazane zadne inne uchybienia Sgdu Apelacyjnego
prowadzgce do niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt. 5 k.p.c.

Whiosek powoda o ustanowienie petnomocnika z urzedu w postepowaniu



apelacyjnym zostat rozpoznany przez Sady obu instancji i prawomocnie oddalony,
a uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera
zadnych zarzutow, ktére mogtyby uzasadnia¢ ocene, iz rozstrzygniecie to naruszato
jakiekolwiek przepisy postepowania. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia,
ze doszio do pozbawienia powoda moznosci obrony jego praw, w rozumieniu art.
379 pkt. 5 k.p.c.

Podobnie oddalenie wniosku powoda o przyznanie zaliczki na pokrycie
kosztow jego stawiennictwa na rozprawie apelacyjnej nie naruszato zadnych
przepisow postepowania, gdyz polska procedura cywilna nie przewiduje mozliwosci
przyznania takiej zaliczki. W tej sytuacji jest bez znaczenia, z punktu widzenia art.
379 pkt. 5 k.p.c., okoliczno$¢, czy powodowi doreczono odpis tego postanowienia.
Bez znaczenia jest takze, z tego punktu widzenia, nierozpoznanie wnioskéw
powoda o jego zbadanie przez biegtych lekarzy oraz innych wnioskéw dowodowych

ztozonych juz po wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny.

Skarzacy nie wykazat rowniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt. 4 kp.c. Wymaga to bowiem
przedstawienia okolicznosci wskazujgcych, ze w sprawie doszto do
kwalifilkowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego, od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w drugiej instancji wyrok oczywiscie
wadliwy (porownaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02,
OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, nie publ.). Powdd
natomiast poprzestat na stwierdzeniu, ze ,oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
widoczna jest w ujeciu zarzutéw dotyczgcych naruszenia przepiséw postepowania,
moggcych mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt. 2 k.p.c.), jak
i naruszenia prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt. 1 k.p.c.)” - co w $wietle
wymagan art. 3984 § 2 w zw. z art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. jest oczywiscie

niewystarczajgce.



Z tych wszystkich powoddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c., a o kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na
podstawie § 19 i 20 w zw. z § 13 ust. 4 pkt. 2 i § 6 pkt. 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz.461).



