Sygn. akt V CSK 36/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko A. U.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt.

UZASADNIENIE

Powodka M. M. domagata sie zasgdzenia od pozwanego A. U. kwoty 479
941,26 zt tytutem zapfaty czesci ceny nabycia przez pozwanego od powddki blizej
opisanej nieruchomosci na podstawie umowy sprzedazy nieruchomosci
sporzadzonej w formie aktu notarialnego w dniu 8 wrzesnia 2010 r. we Wroctawiu.
Pozwany zaprzeczat roszczeniu powddki twierdzgc, ze uiscit cato$¢ ceny w sposob
przez strony uzgodniony w umowie. Wyrokiem z dnia 6 lutego 2020 r. Sad
Okregowy w W. oddalit powodztwo. Po rozpoznaniu apelacji powddki, Sad

Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2020 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej



instancji w ten sposob, Ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote
31.237,66 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie, oddalajgc powodztwo oraz
apelacje powodki w pozostatej czesci. Powodka wniosta skarge kasacyjng
opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynach kasacyjnych
objetych art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z wnioskiem skarzgcej, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne dotyczace tego, czy przekaz, o ktérym mowa w art. 921 k.c. i art. 921% k.c.
moze zosta¢ uksztattowany miedzy przekazujgcym i przekazanym w umowie i czy
takie umieszczenie wylgcza zastosowanie do niego art. 9213 k.c. Kolejne
zagadnienia prawne dotyczg nastepujgcych kwestii: a/. czy w przypadku umowy, o
ktérej mowa w art. 393 § 1 k.c. dopuszczalne -z uwagi na tres¢ art. 393 § 2 k.c. -
jest jednostronne odwotanie przez wierzyciela zastrzezenia na rzecz osoby trzeciej,
b/. czy wskazanie przy dokonaniu zaptaty, ze dluznik dokonuje spetnienia
Swiadczenia z innego tytutu niz umodwiony, to jest tytutlu opartego na innej

podstawie faktycznej i prawnej, moze zosta¢ uznane za spetnienie umdwionego



Swiadczenia pienieznego w rozumieniu art. 354 § 1 k.c. i art. 454 § 1 k.c. oraz c/.
czy oswiadczenia towarzyszgce zaptacie dtugu pienieznego majg charakter

oswiadczen wiedzy czy oswiadczen woli dtuznika.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczacy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowac¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy;
przedstawi¢ pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykaza¢ zasadnos¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu
prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

Skarzgca nie uczynita zado$¢ tym wymaganiom. Brak podstaw do przyjecia,
ze na gruncie niniejszej sprawy powstata potrzeba rozstrzygniecia przedstawionego
zagadnienia prawnego dotyczgcego wyktadni art. 921 k.c., art. 9213 k.c. i art. 9214
k.c., skoro nie jest sporne w orzecznictwie, ze przekaz, na gruncie kodeksu
cywilnego, jest wprawdzie jednostronng czynnoscig prawng przekazujgcego, ale
moze czescig sktadowg szerszej umowy, w ktérej strony ztozg jeszcze inne
oswiadczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
[l CSK 125/16 i z dnia 20 lipca 2020 r., V CSK 131/19 - niepubl.). Nie przekonujg
tez o takiej potrzebie przedstawione przez skarzgcg w uzasadnieniu wniosku
poglady doktryny, zasadniczo zbiezne z tym stanowiskiem. Skonfrontowanie
przedstawionego zagadnienia z motywami zaskarzonego orzeczenia nie pozwala
na przyjecie, ze na gruncie niniejszej sprawy powstata rzeczywiscie potrzeba
odniesienia sie przez Sad Najwyzszy do wskazanej przez skarzgcg kwestii, skoro
wynika z niego, ze Sad Apelacyjny zaaprobowat wywody prawne Sadu
Okregowego nie tylko co do kwalifikacji spornego postanowienia umownego jako

Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej (art. 393 § 1 k.c.), ale takze co do



ewentualnego interpretowania tego zastrzezenia jako przekazu uregulowanego w
przepisach art. 921 - art. 921° k.c. W tym zakresie Sgdy obu instancji uznaty, ze
rowniez i na tej podstawie roszczenie powodki nie mogto by¢ uwzglednione,
pomimo ztozenia przez nig oswiadczenia o odwotaniu przekazu. Zgodnie bowiem z
art. 9213 k.c. przekazujgcy moze przekaz odwota¢, dopdki przekazany nie przyjat
go albo nie spetnit Swiadczenia. Argumentacja przedstawiona na poparcie
zagadnienia dotyczgcego dopuszczalnosci jednostronnego odwotania zastrzezenia
na rzecz osoby trzeciej na rzecz osoby trzeciej na gruncie art. 393 § 2 k.c., w ktorej
skarzgca powofata sie na stanowisko zajete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. wyrok SN z 17 listopada 2006 r., V CSK 268/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 142.)
takze nie przekonuje o potrzebie kolejnego odniesienia sie do przedstawionej
problematyki na gruncie niniejszej sprawy. Z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia i poprzedzajgcego orzeczenia Sgdu Okregowego wynika, ze Sady te
uznaty, iz w Swietle wykonania przez pozwanego zobowigzania, pozwana nie
mogta skutecznie odwota¢ ani zmieni¢ zastrzezenia, szczegolnie wobec brzmienia
art. 393 § 2 k.c. Zgodnie z tym unormowaniem, zastrzezenie co do obowigzku
Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej nie moze by¢ odwotane ani zmienione, jezeli
osoba trzecia oswiadczyta ktérejkolwiek ze stron, ze chce z zastrzezenia
skorzystac. Nie stanowi takze istotnego =zagadnienia prawnego w wyzej
przedstawionym rozumieniu ostatnia wskazana przez skarzgcg watpliwos¢ na tle
wyktadni art. 354 § 1 k.c. Sad Apelacyjny dokonat na gruncie wyrazonej w nim
normy oceny prawnej - podnoszonej przez powodke celem podwazenia wykonania
zobowigzania - okolicznoéci, ze pozwany w poleceniach zaptaty na rzecz banku
powotywat sie na umowe cesji wierzytelnosci. Sad ten uznat w konsekwenciji, ze
pozwany swoim postepowaniem doprowadzit do spetnienia celu umowy, czyli
zwolnienia powddki ze zobowigzania kredytowego wobec banku, ktéra to ocena
prawna znajduje takze oparcie w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego dotyczgcym
pojecia wykonania zobowigzania w Swietle art. 354 § 1 k.c (por. wyrok z 5 stycznia
2011 r., Il CSK 119/10, niepubl.). Skarzgca nie wykazata zatem rzeczowej

potrzeby kolejnego odniesienia sie przez Sgd Najwyzszy do wskazanych kwestii.

Skarzgca wskazata takze, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, albowiem

uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego nie pozwala na przesledzenie toku



rozumowania tego Sadu i brak jest spdjnosci uzasadnienia w zakresie podstawy
prawnej rozstrzygniecia, co w jej ocenie narusza art. 387 § 2! pkt. 2 k.p.c w zw.
z art. 3271 pkt. 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 naktadato na skarzacg powinnos$¢ wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia wskazanych przepiséw prawa materialnego lub
procesowego. Oczywistos¢ tego naruszenia polega na tym, ze jest ono widoczne
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
zagtebiania sie w szczegdty sprawy lub dokonywania poszerzonej analizy istotnych
dla wyniku sprawy przepisow. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skarzgca nie uczynita zados¢ tym wymaganiom. Skonfrontowanie
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy powodki o ewidentnej
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia
bardziej ztozonych rozumowan. Zgodnie z przepisem art. 387 § 2! pkt. 2 k.p.c. w
uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
Z przytoczeniem przepiséw prawa powinno objg¢ ocene poszczegolnych zarzutéw
apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej
instancji przyjat za wlasne oceny sgdu pierwszej instancji. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jeszcze na gruncie art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 6 listopada 2019 r.) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. utrwalit sie poglad,
zgodnie z ktérym zarzut naruszenia tych przepisbw moze wyjgtkowo stanowié
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie

kontroli kasacyjnej (por. wyroki: z dnia 24 stycznia 2008 r., | CSK 347/07, niepubl.,



z dnia 27 marca 2008 r., Il CSK 315/07, niepubl., z dnia 21 lutego 2008 r. Il CSK
264/07, niepubl.). Takiego uchybienia skarzgca nie wykazata, tym bardziej ze
sformutowane przez nig w tym wniosku liczne zagadnienia prawne swiadczg o
tym, ze sama skarzgca nie miata w istocie tego rodzaju watpliwosci co podstawy
prawnej zaskarzonego orzeczenia, uniemozliwiajgcych zainicjowanie jego kontroli

kasacyjnej w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz pozwanego, ktory wniést w terminie odpowiedz na skarge
kasacyjng, orzeczono na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1 i
art. 99 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust.4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U z 2018 r., poz. 265).
ke



