Sygn. akt V CSK 36/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa P. Spotka z 0.0. we W.

przeciwko N. Spofce z 0.0. Spotce Komandytowo-Akcyjnej

z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 pazdziernika 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ta regulacja
przesgdza, ze orzeczenie w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny istnienia przyczyn
okreslonych w powotanym przepisie, tylko one, bowiem i ich uzasadnienie mogg
by¢ przedmiotem tzw. ,przedsgdu” i decydujg o jego wyniku. Jednoczesnie

przypomnie¢ trzeba, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowsg i jego rolg



nie jest korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Pozwany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat

przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to jest oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjne;j.
Sad najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak zostato wyjasnione w judykaturze Sgdu Najwyzszego, przestanka
oczywistej zasadnosci oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane
w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegolnosci
istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie
skarzgcy, lub gdy jest pewne, Zze miaty one wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiony Srodek
zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co jest widoczne bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Skarzgcy musi zatem wykaza¢, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym
naruszeniem przepisOw prawa Ilub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegotowej analizy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, niepubl.). Blizsza analiza
uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej nie pozwala

przyjac¢, by byta ona - w powyzszym rozumieniu - oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy uzasadniajgc wniosek zakwestionowat cene Sgdow, ze w procesie
nie ztozyt materialoprawnego os$wiadczenie o potrgceniu, a li tylko podnidst
procesowy zarzut potrgcenia, przy czym przekonanie o dopuszczalnosci szerszego
rozumienia oswiadczenia dotyczgcego potrgcenia skarzgcy opiera na jednostkowej
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Ocena tresci pisma procesowego skarzgcego,
w ktorym jest mowa o potrgceniu, dokonana przez Sad pierwszej instanciji
i zaakceptowana przez Sgd Apelacyjny nie przedstawia sie jako dostatecznie

usprawiedliwiajgca wniosek o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.
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