
Sygn. akt V CSK 36/20 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 20 października 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Anna Kozłowska 

  
w sprawie z powództwa P. Spółka z o.o. we W. 

przeciwko N. Spółce z o.o. Spółce Komandytowo-Akcyjnej  

z siedzibą w W. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 października 2020 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

  

 

 Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

lub  wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Ta regulacja 

przesądza, że orzeczenie w przedmiocie przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny istnienia przyczyn 

określonych w powołanym przepisie, tylko one, bowiem i ich uzasadnienie mogą 

być przedmiotem tzw. „przedsądu” i decydują o jego wyniku. Jednocześnie 

przypomnieć trzeba, że Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i jego rolą 
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nie jest korygowanie ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni 

prawa w każdej indywidualnej sprawie. 

 Pozwany we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powołał 

przesłankę z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. to jest oczywistą zasadność skargi kasacyjnej.  

 Sąd najwyższy zważył, co następuje: 

Jak zostało wyjaśnione w judykaturze Sądu Najwyższego, przesłanka 

oczywistej zasadności oznacza, że dla przeciętnego prawnika podstawy wskazane 

w skardze prima facie zasługują na uwzględnienie. Sytuacja taka w  szczególności 

istnieje wtedy, gdy bez wątpienia wystąpiły uchybienia, na które powołuje się 

skarżący, lub gdy jest pewne, że miały one wpływ na treść zaskarżonego 

orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiście uzasadniają wniesiony środek 

zaskarżenia. Pamiętać przy tym trzeba, że oczywiste jest to, co jest widoczne bez 

potrzeby głębszej analizy, czy przeprowadzenia dłuższych badań lub dociekań. 

Skarżący musi zatem wykazać, że wyrok zapadł z oczywistym, rażącym 

naruszeniem przepisów prawa lub podstawowych zasad obowiązujących 

w praworządnym państwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez konieczności 

przeprowadzenia bardziej szczegółowej analizy (por. postanowienie  Sądu 

Najwyższego z dnia 18 czerwca 2008 r., III CSK 110/08, niepubl.). Bliższa analiza 

uzasadnienia wniosku o przyjęcie do rozpoznania skargi kasacyjnej nie pozwala 

przyjąć, by była ona - w powyższym rozumieniu - oczywiście uzasadniona.   

Skarżący uzasadniając wniosek zakwestionował cenę Sądów, że w procesie 

nie złożył materialoprawnego oświadczenie o potrąceniu, a li tylko podniósł 

procesowy zarzut potrącenia, przy czym przekonanie o dopuszczalności szerszego 

rozumienia oświadczenia dotyczącego potrącenia skarżący opiera na jednostkowej 

wypowiedzi Sądu Najwyższego.  Ocena treści pisma procesowego skarżącego, 

w  którym jest mowa o potrąceniu, dokonana przez Sąd pierwszej instancji 

i  zaakceptowana przez Sąd Apelacyjny nie przedstawia się jako dostatecznie 

usprawiedliwiająca wniosek o  oczywistej zasadności skargi kasacyjnej. 

Z uwagi na powyższe Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. 
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