Sygn. akt V CSK 36/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku P.S. i M.S.,

przy uczestnictwie J.K., J.K.,, M.S. i A.L.K.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 wrzesnia 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki A.L.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...), I Cz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od A.L.K. na rzecz wnioskodawcow kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w B. oddalit
apelacje uczestniczki A.L.K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 20
pazdziernika 2017 r., stwierdzajgcego, ze wnioskodawcy P. i M.S. nabyli z dniem
15 wrzesnia 2015 r. przez zasiedzenie na prawach matzenskiej wspolnosci

majgtkowej wtasnosc¢ dziatek nr[...]J1 i [...]2.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do

rozpoznania, uczestniczka wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1



pkt 4 k.p.c. Wywiodta, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wobec

oczywistego naruszenia prawa materialnego (tj. art. 172 § 1 k.c.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398 § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadito w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, nie publ.,
z dnia 27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrze$nia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia



18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, nie publ.).

Skarzgca nie wykazata, by kwestionowane przez nig orzeczenie dotkniete

byto tego rodzaju nieprawidtowosciami.

W mysl jednolitego stanowiska Sgdu Najwyzszego, wymaganie okreslone
w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z okreslonym w art. 3984 § 2 k.p.c.,
CO oznacza, iz skarzacy powinien odrebnie przytoczy¢ podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna moze sie w pewnym zakresie
pokrywaé (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, z dnia 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01,
OSNC 2001, nr 10, poz. 157, z dnia 10 stycznia 2003 r. VCZ 189/02, nie publ.,
z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, nie publ.,, z dnia 5 kwietnia 2017 r.,
Il CSK 688/16, niepubl., z dnia 11 kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, nie publ., z dnia
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17, nie publ.). W tej sytuacji uzasadnienie
oczywistej zasadnos¢ skargi nie moze poprzestawac na powotaniu naruszen prawa

materialnego wskazanych w podstawach kasacyjnych.

Niezaleznie od tego, nalezy zauwazyC, ze o oczywiste] zasadnos$ci skargi
w zaden sposob nie sSwiadczy podstawa kasacyjna sprowadzajgca sie do
zarzutu naruszenia art. 172 § 1 k.c. przez uznanie, iz w okolicznosciach sprawy
wnioskodawcy byli posiadaczami w dobrej wierze, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia tego przepisu prowadzi — zdaniem skarzgcej - do wniosku, ze

whnioskodawcy byli samoistnymi posiadaczami w ztej wierze.

Oceniajgc przestanke dobrej wiary, Sgdy meriti miaty na wzgledzie utrwalone
stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze dobra wiara polega na btednym, ale w danych
okolicznosciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza, iz jest wiascicielem
rzeczy (por. zwtaszcza uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 1991 r., Ill CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48 oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CZP 76/15, OSNC 2016, nr 12,
poz. 138). Przyjety, ze obejmujgc przedmiotowe dziatki w posiadanie,

wnioskodawcy sagdzili btednie, iz nabywajg catg nieruchomo$¢, i ze btad ten jest



w okolicznosciach sprawy usprawiedliwiony. W uzasadnieniu powotaty sie na
domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c.) oraz szereg objetych ustaleniami
okolicznosci, a w szczegolnosci to, ze nieruchomos¢ byta w catosci ogrodzona,
wewnatrz ogrodzenia nie byly dostrzegalne Zzadne granice, a powierzchnia
ogrodzonego gruntu odpowiadata powierzchni wskazanej w umowie, ze takze
osoba, ktéra sprzedawata wnioskodawcom nieruchomos¢ nie mogta wiedzie¢, iz
obejmuje ona takze dziatke nr [...]3, ktéra do 2013 r. nie figurowata w rejestrze
gruntéw, ze wnioskodawcy jako cudzoziemcy nie znali miejscowych praw
i zwyczajow i w niklym stopniu wiadali jezykiem polskim. Sgd Okregowy uznat
ponadto, ze sam fakt, iz poprzedniczka wnioskodawcow (sprzedawca) dokonata
nieformalnej umowy zamiany, obejmujgc w ten sposéb we witadanie czes¢ dziatki nr
[...]1, nie przesadza, ze znata granice geodezyjne nieruchomosci, skoro zamiany
takie zwykle uwzgledniajg jedynie istniejgce stany posiadania. Mogta tez sadzi¢, ze
nabywa ten grunt legalnie w drodze zamiany. Sgd odwotawczy uwzglednit rowniez,
ze uczestnicy az do 2013 r. nie domagali sie od wnioskodawcéw wydania im
spornych fragmentéw gruntéw, a kiedy wnioskodawcy przystgpili do budowy
nowego ogrodzenia w miejsce poprzedniego, nie Zzadali przesuniecia tego
ogrodzenia. Odwotat sie takze do zeznan R.B., z ktérych wynikato, ze nie miat on
dostepu do dokumentacji geodezyjnej, a operat szacunkowy zostat sporzgdzony w

oparciu o dane figurujgce w ksiedze wieczystej.

Préba podwazania tej oceny przez skarzgcego ze wskazaniem, ze ,nie ulega
watpliwosci”, iz osoba sporzgdzajgca operat szacunkowy musiata mie¢ dostep do
dokumentacji nieruchomosci, w tym mapy, ze ,bez watpienia” wnioskodawcy
musieli sie zapozna¢ z mapami geodezyjnymi, a w kazdym razie nie dotozyli
nalezytej staranno$ci, gdyz wystarczyto ,jedynie spojrze¢ na mape geodezyjng”, ze
.zapewne”  poprzedniczka  wnioskodawcéw  (sprzedajgca  nieruchomosé)
miata wiedze co do stanu prawnego nieruchomosci, skoro w latach 70-tych
dokonata nieformalnej wymiany gruntéw, i ze informacje te ,musiata przekazac
wnioskodawcom”, nie tylko nie Swiadczg o oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej,
ale w istocie w znacznej mierze stanowig niedopuszczalng w postepowaniu
kasacyjnym (por. art. 398% § 3 i art. 3981 § 2 k.p.c.) polemike z ustaleniami

faktycznymi. Tak tez nalezy oceni¢ teze, ze o ztej wierze wnioskodawcow



przesadza to, iz nie podjeli zadnych czynnosci w celu uzyskania wiedzy co do stanu

prawnego nieruchomosci, ktérg objeli w posiadanie.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 oraz — co do kosztéw - art. 520
§ 3 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 3982, art. 391 § 1iart. 13§ 2 k.p.c. i § 5 pkt 1
w zwigzku z § 6 pkt 3 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie

(Dz. U. z 2015 ., poz. 1800 ze zm.), Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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