Sygn. akt V CSK 36/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko |. R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 maja 2019 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 18 lipca 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. nie obciagza I. R. kosztami postepowania kasacyjnego;

3. zasadza na rzecz adw. D. G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w B. kwote 3 321 zi (trzy tysigce trzysta dwadziescia
jeden ziotych) (w tym podatek VAT) tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng swiadczong pozwanej z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 29 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w B. zasgdzit od I. R. na
rzecz (...) Bank Spotki Akcyjnej w W. kwote 74 722,50 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od 14 kwietnia 2016 r. do dnia zaptaty oraz
kwote 1017 =zt tytutem zwrotu kosztow procesu, odstepujgc od obcigzania

pozwanej kosztami procesu w pozostatym zakresie.

2. Wyrokiem z 18 lipca 2017 r. w sprawie Il Ca (...) Sgd Okregowy w B. na
skutek apelacji pozwanej:

l. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze zasgdzong od
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 74 722,50 zt tytutem naleznosci
gtdbwnej obnizyt do kwoty 74 362,50 zt tytutem naleznosci gtbwnej, a w pozostatym
zakresie co do niej powddztwo oddalit;

Il. oddalit apelacje w pozostatym zakresie;

Il. odstgpit od obcigzenia pozwanej kosztami  postepowania

apelacyjnego.

Sad Okregowy przyjgt za wiasne ustalenia Sgdu Rejonowego co do tego, ze
w dniu 25 listopada 2011 r. I. i L. R. zawarli z (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W.
umowe nr (..), na podstawie ktorej bank udzielit kredytobiorcom kredytu w
wysokosci 84 510 zl, a kredytobiorcy zobowigzali sie do sptaty kredytu w ratach
ptatnych 15 dnia kazdego miesigca. Nadto podzielit ustalenia co do szczegdtowych
postanowien umowy kredytowej, przebiegu sptaty tegoz kredytu, wypowiedzenia
umowy kredytowej z powodu braku spfaty kredytu oraz stanu zadtuzenia, jak tez

sytuacji osobistej, rodzinnej i majgtkowej pozwanej.

3. Sad Okregowy nie podzielit zarzutdw odnoszgcych sie do niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, ktéra to niewaznosé postepowania
miataby wynikaé z niepouczenia pozwanej o mozliwosci ztozenia wniosku
o ustanowienie petnomocnika z urzedu, z niezezwolenia pozwanej na ziozenie
pisma procesowego, zawierajgcego nowe zarzuty, jako spdznionego,
z nieuzasadnionego oddalenia wniosku dowodowego. Podkreslit, ze pouczenie

0 mozliwosci ztozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu byto zbedne,



skoro uprzednio pozwana z takim wnioskiem wystgpita i zostat on prawomocnie
oddalony. Co wiecej, pozwanej udzielono pouczen o tresci art. 162, 207, 217, 229
i 230 k.p.c. Nieudzielenie zezwolenia na ztozenie w okresie pdzniejszym pisma
procesowego, w ktorym pozwana przedstawitaby argumentacje skierowang
przeciwko zgdaniu pozwu opartg O przepisy ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym w ocenie Sgdu Okregowego nie moze byc¢
kwalifilkowane jako naruszenie przepisdow postepowania majgce wptyw na wynik
sprawy, skoro zarzuty naruszenia prawa materialnego mogg byC zgtaszane na
kazdym etapie postepowania, ustnie lub pisemnie. Co wiecej, sad odwotawczy

z urzedu ma obowigzek stosowania prawidtowych przepiséw prawa materialnego.

Sad Okregowy, pomimo podkreslenia, ze pozwana nie oprotestowata
w trybie art. 162 K.p.c. oddalenia jej wniosku o zobowigzanie strony powodowej do
przedtozenia rozliczenia dokonanych przez pozwang i jej meza wptat z podaniem
informacji co do sposobu ich zarachowania, samodzielnie przeprowadzit tenze
dowdd. Dokonujgc analizy prawidtowosci wyliczeh, uznat, ze sg one prawidtowe,

Z wylgczeniem uwzglednienia obcigzajgcych pozwang optat dodatkowych.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutéw naruszenia art. 12 ust. 1 pkt 4 w zw.
zart. 6 ust. 1 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym

praktykom rynkowym.

4. Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta pozwana,
zaskarzajgc go w czesci, w ktorej powddztwo zostato uwzglednione. Skarzgca
zarzucita naruszenie przepisow postepowania: art. 379 pkt 5 w zw. z art. 117 § 5
K.p.c. oraz art. 233 § 1 K.p.c. w zw. z art. 117 § 5 K.p.c,, art. 378 § 1 w zw. z art.
386 § 2 Kp.c. oraz art. 233 § 1 Kp.c. w zw. z art. 379 pkt 5
i art. 207 § 3 K.p.c.

5. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd domagat sie jej oddalenia
i zasgdzenia zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

6. Mimo wskazania w tresci skargi kasacyjnej kilku zarzutow naruszenia
prawa procesowego w istocie skarzgca opiera wniesiony $rodek zaskarzenia na

zarzucie niewaznosci postepowania tak przed sgdem pierwszej, jak i przed sgdem



drugiej instancji z powodu pozbawienia pozwanej |. R. mozliwosci obrony jej praw,
co miato nastgpi¢ z powodu oddalenia (lub tez nastepnie odrzucenia) wniosku
pozwanej o ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu oraz z powodu
nieodroczenia przez sad pierwszej instancji rozprawy poprzedzajgcej wydanie
wyroku celem umozliwienia pozwanej przygotowania i ztozenia pisma
przygotowawczego zawierajgcego zarzuty naruszenia przez powodowy bank

przepiséw prawa materialnego.

7. Sad Najwyzszy zauwaza, ze postanowieniem z 29 lipca 2016 r. oddalono
wniosek pozwanej o ustanowienie petnomocnika z urzedu, motywujgc to brakiem
potrzeby udziatlu takiego petnomocnika w postepowaniu. Podniesiono, ze
dotychczasowy sposob funkcjonowania pozwanej w postepowaniu nie uzasadnia
uznania jej za osobe nieporadng, a rownoczesnie jej sytuacja majgtkowa umozliwia
jej poniesienie kosztéw pomocy prawnej we witasnym zakresie. W zazaleniu na to
postanowienie pozwana wskazata, ze jest osobg nieporadng i niezamozna,
a ponadto po raz wtéry wskazata, ze pisma procesowe przygotowywane sg dla niej
w ramach nieodptatnej pomocy prawnej. Postanowieniem z 8 wrzesnia 2016 r.
zazalenie na wskazane postanowienie zostato oddalone, zas Sgd Okregowy uznat,
ze udziat petnomocnika z urzedu w sytuacji, w ktérej po ztozeniu pism przez
strony pozostaje jedynie sgdowi dokona¢ oceny argumentacji prawnej, nie jest
obiektywnie potrzebny. Kolejne wnioski pozwanej o ustanowienie petnomocnika
z urzedu — zgtoszony w apelacji oraz na rozprawie apelacyjnej — zostaty odrzucone

na mocy art. 1172 § 2 K.p.c.

8. Sad Najwyzszy, odnoszgc sie do postawionego w skardze kasacyjnej
zagadnienia prawnego co do znaczenia korzystania przez strone z nieodpfatnej
pomocy prawnej, stwierdza, ze nie ma ono rzeczywistego wplywu na
rozstrzygniecie sprawy. Przede wszystkim wskaza¢ trzeba, ze do oceny
procedowania przez sgdy obu instancji nie znajduje zastosowania art. 117 § 5 K.p.c.
w brzmieniu ustalonym od 1 stycznia 2019 r., zgodnie z ktérym sad uwzgledni
wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu, jezeli udziat adwokata lub radcy
prawnego w sprawie uzna za potrzebny. Podstawg oddalenia wniosku nie moze
by¢ skorzystanie przez osobe fizyczng z nieodptatnej pomocy prawnej lub

nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego, o ktdorych mowa w ustawie z 5 sierpnia



2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim
oraz edukacji prawnej. Pomimo tego, ze regulacja ta zostata wprowadzona do
Kodeksu postepowania cywilnego dopiero 1 stycznia 2019 r., w ocenie Sadu
Najwyzszego, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze réwniez przed tg datg przestankag
oddalenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu nie mogtoby byc¢

korzystanie ze wskazanej pomocy prawnej.

Konstatacja ta jednak nie wptywa na wynik rozpoznania niniejszej sprawy,
poniewaz przestankami ustanowienia petnomocnika z urzedu sg z jednej strony
niezamoznos¢ strony, ktéra uniemozliwia stronie samodzielne zagwarantowanie
sobie odptatnej pomocy prawnej, z drugiej strony — udziat adwokata lub radcy

prawnego w sprawie powinien by¢ uznany za potrzebny.

9. Sad Najwyzszy podziela w catosci dominujgcy w orzecznictwie poglad, ze
odmowa ustanowienia dla strony petnomocnika procesowego z urzedu nie
usprawiedliwia zarzutu niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony
moznosci obrony jej praw, gdyz wniosek ten podlega uwzglednieniu - zgodnie
z art. 117 § 5 K.p.c. - jezeli w ocenie sgdu udziat profesjonalnego petnomocnika jest
potrzebny (z najnowszego orzecznictwa: wyrok Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia
2017 r., | CSK 459/16, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia
2018 r., V CZ 27/18, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2018 r.,
IV CSK 120/18, niepubl.). Tylko w wyjgtkowych sytuacjach nieprzyznanie fachowej
pomocy petnomocnika z urzedu moze by¢é kwalifikowane jako powodujgce
niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw.
Dotyczy to jednak tylko przypadkow, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje
nieznajomosc¢ regut postepowania lub nieporadnosé, przy faktycznym lub prawnym
skomplikowaniu sprawy. Pozbawienie strony moznosci obrony swoich praw polega
bowiem na tym, ze z powodu wadliwo$ci czynnosci procesowych sgdu lub strony
przeciwnej nie mogta ona brac i nie brata udziatlu w istotnej czesci postepowania,
przy czym chodzi tu o catkowite pozbawienie mozliwosci obrony. Pozbawienie to

zachodzi tylko wtedy, gdy strona w ogdle nie miata moznosci obrony swych praw.

Petnomocnik pozwanej w postepowaniu kasacyjnym sformutowat teze

0 niewaznosci postepowania w zwigzku z tym, ze dla pozwanej nie zostat



ustanowiony petnomocnik z urzedu na wczesniejszych etapach postepowania.
Teza ta jednak nie znajduje potwierdzenia w okolicznosciach sprawy, albowiem
przebieg postepowania z udziatem pozwanej wprost przeczy twierdzeniom, jakoby
pozwana nie byla w stanie prowadzi¢ swoich spraw, nie byta zorientowana
w procedurach urzedowych itp. Co wiecej, przy ocenie zasadno$ci wniosku
o ustanowienie petnomocnika z urzedu nalezy bada¢ nie tylko faktyczng
zdolnos¢ strony do wtasnego dziatania w toczgcym sie postepowaniu, ale i stopien
skomplikowania sprawy (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2005 r., Ill CK
533/04, niepubl.). Ten zas, jak stusznie uznat Sgd Okregowy, nie uzasadniat
twierdzenia, ze pozwana nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci
prawidlowego prowadzenia sprawy. Rozpoznanie wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu nastgpito w sytuacji, w ktérej stanowiska procesowe obu
stron byty juz precyzyjnie nakreslone, zas na sgdzie spoczywat de facto wytgcznie
obowigzek ich prawnej oceny. Kolejne wnioski pozwanej sktadane w postepowaniu
miedzyinstancyjnym i w postepowaniu apelacyjnym nie zawieraty nowej motywaciji,

stad tez prawidtowo zostaty odrzucone.

10. Sad Najwyzszy podkresla ponownie, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, iz
przestankg oddalenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu nie moze by¢
okolicznos¢ korzystania przez strone dziatajgcg bez profesjonalnego petnomocnika
z bezptatnej pomocy prawnej osob trzecich. Rdéwnoczesnie jednak wymaga
uwypuklenia, ze sam fakt korzystania z takiej pomocy prawnej nie moze oznaczac
automatycznie potrzeby ustanowienia pethomocnika procesowego z urzedu, jak tez
nie wyklucza wskazania, iz dotychczas przedtozone w sprawie pisma procesowe sg
sporzgdzone prawidtowo zaréwno z formalnego punktu widzenia, jak tez
przedstawiajg argumentacje prawng. Ponownie przychodzi wskazac, Zze ocena
potrzeby ustanowienia petnomocnika z urzedu dokonywana jest na chwile
orzekania w tym przedmiocie, co pozwala uwzgledni¢ nie tylko dotychczasowg
aktywnos¢ stron w postepowaniu (w tym réwniez dotychczas zaprezentowane
stanowisko procesowe), ale takze przewidywany bieg postepowania wraz
z koniecznoscig dziatania stron na pfaszczyznie dowodowej i dodatkowej
argumentacji prawnej. Skoro zatem samo korzystanie z nieodptatnej pomocy

prawnej pozostaje irrelewantne dla oceny potrzeby ustanowienia petnomocnika



z urzedu, ocena ta powinna uwzglednia¢ dwa wskazane wprost w art. 117 § 5 K.p.c.
elementy: z jednej strony ztozenie przez osobe fizyczng oswiadczenia, ze nie jest
ona w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, z drugiej zas — uznanie
udziatu adwokata lub radcy prawnego w sprawie za potrzebny. W przypadku
korzystania przez osobe fizyczng z nieodptatnej pomocy prawnej, wskazana ocena
musi by¢ dokonana z pominieciem pism procesowych strony sporzgdzonych przez
osoby udzielajgce takiej nieodptatnej pomocy prawnej, ale nie moze pomijac
pozostatej aktywnosci strony, ktdra — stosownie do okolicznosci danej sprawy —
przemawia za ustanowieniem petnomocnika z urzedu lub tez uzasadnia odmowe

takiego ustanowienia.

Jedynie marginalnie nalezy wskazac, ze podnoszone w skardze kasacyjnej
argumenty, ktére majg przemawia¢ za wnioskowaniem, iz w sytuacji osobistej
pozwanej nieustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu prowadzi do
niewaznosci postepowania sgdowego, nie zastugujg na podzielenie. Trudno wszak
sgdzi¢, ze wiek 65 Ilat miatby by¢ samoistng przestankg ustanowienia
petnomocnika z urzedu, skoro jest to jeszcze wiek aktywnosci zawodowej, nie za$
wiek sedziwy, wykluczajgcy mozliwo$s¢ swiadomego i adekwatnego dziatania.
Podobnie ewentualne schorzenia o charakterze neurologicznym nie sprowadzajg

automatycznie wytgczenia tej samej mozliwosci dziatania.

11. Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze ani przed sgdem pierwszej instanciji,
ani przed sgdem drugiej instancji nie doszto do pozbawienia pozwanej mozliwosci
obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 K.p.c.), a zatem zarzuty odnoszace sie do
niewaznosci postepowania odwotawczego, jak i do nieuwzglednienia z urzedu
niewaznos$ci postepowania przed sgdem pierwszej instanciji, nie sg zasadne. Oceny
tej nie zmienia niepodzielenie przez sgd odwotawczy zarzutu naruszenia przez sad
pierwszej instancji przepisdbw postepowania poprzez nieustosunkowanie sie przez
sad pierwszej instancji do wniosku o0 odroczenie rozprawy i zobowigzanie pozwanej
do zlozenia pisma procesowego w ciggu trzech tygodni. Skarzgca nie podwazyta
skutecznie stanowiska sgdu drugiej instancji, ze uchybienie to nie miato wptywu na
wynik sprawy. Co wiecej, merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego,

w trakcie ktérego sad odwotawczy zwigzany jest jedynie zarzutami naruszenia



prawa procesowego, réwnoczesnie majgc obowigzek wiasciwego zastosowania
prawa materialnego, przemawia za uznaniem prawidtowosci postepowania sgdu
odwotawczego, ktéry dokonat ponownego rozpoznania sprawy z uwzglednieniem
materialu zgromadzonego zaréwno przed sadem pierwsze] instancji, jak

I w postepowaniu odwotawczym.

W konsekwencji skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na mocy art. 39814

K.p.c.

12. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia
art. 102 K.p.c. w zw. z art. 391 § 1 K.p.c. w zw. art. 3982 K.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu orzeczono
stosownie do § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

z urzedu.

aj



