Sygn. akt V CSK 36/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2017 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa [...] Spétdzielni Mieszkaniowej w [...]

przeciwko Spotce Restrukturyzaciji Kopaln S.A. z siedzibg w [...] (poprzednio
Kompanii Weglowej Spotce Akcyjnej w [...])

0 naprawienie szkody,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 6 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w...]

z dnia 30 wrzes$nia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego w [...] z dnia 19 listopada 2015 .,

oraz przekazuje sprawe temu Sadowi

do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

[...] Spodtdzielnia Mieszkaniowa w [...] dnia 8 maja 2015 r. wniosta o
naprawienie przez Kompanie Weglowg Spétke Akcyjng w [...] szkody wyrzgdzonej
w budynku przy ul. G. w [...].

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. oddalit
powodztwo i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej koszty procesu. Ustalit,
ze eksploatacja w rejonie rzeczonego budynku byta prowadzona od konca XIX
wieku. Budynek oddano do uzytku w roku 1982. Eksploatacje kolejnych pokftadéw
w rejonie budynku byly przeprowadzane w latach 1980-2002, niemal wszystkie
bezposrednio pod budynkiem. W wyniku prowadzonych eksploatacji oraz
wstrzgsow gorniczych od 1980 r. teren wokdt budynku osiadt o okoto 3,7 m.
Z opinii biegtego wynika, ze budynek nalezy zaliczy¢ w zwigzku z odpornoscig na
wstrzgsy do klasy "C" (budynek o konstrukcji wielkoptytowej. Budynek ulegt
wychyleniu w kierunku potudniowo - zachodnim. Wystepujg liczne zarysowania
Scian zewnetrznych i stropowych w miejscach potgczen ptyt prefabrykowanych oraz
w Kilku miejscach spekania cokotu budynku. Teren jest ,gorniczo uspokojony”
co najmniej od 2006 r.

Sad Okregowy podkreslit, ze powddka nie wykazata, kiedy faktycznie
dowiedziata sie o szkodzie. Zauwazyt, ze powddka powotuje sie na rdézne daty
ujawnienia szkody (luty 2015 r., lata 2010/2011), co podwaza wiarygodnosc¢
jej twierdzen. Zaznaczyt, ze szkoda musiata powstaé przed 2006 r. Stwierdzit,
ze ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze (jedn. tekst:
Dz.U.z2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.) nie zawierata odrebnych
regulacji co do terminu przedawnienia roszczen, ale odsytata w tym zakresie do
art. 442 k.c., a po nowelizacji dokonanej przez ustawe z dnia 16 lutego 2007 r.
(Dz.U. Nr 80, poz. 538) - do art. 442" k.c. Uznat, ze stosownie do art. 442" § 1
zdanie pierwsze k.c. termin przedawnienia zakonczyt sie z uptywem trzech lat,
a wiec z koncem 2009 r. Przyjgt tez, ze powddka nie moze powotywaé na
sprzecznos$¢ zarzutu przedawnienia z zasadami wspotzycia spotecznego, bowiem
wystgpienie z zgdaniem nastgpito ze znacznym opodznieniem, ktére nie zostato

niczym usprawiedliwione.



Powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 30 wrzes$nia 2016 r. oddalit apelacje i
zasgdzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 5400 zt tytutem Kkosztow
postepowania apelacyjnego. Podzielit i uznat za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu
Okregowego. Potwierdzit takze wniosek tego Sadu, ze w niniejszej sprawie doszto
do przedawnienia roszczenia powodki, gdyz w chwili wniesienia pozwu uptynat
trzyletni termin przewidziany w art. 442 § 1 k.c. Uznal, ze powotanie sie
przez pozwang na przedawnienie nie stanowito naduzycia prawa. Podkreslit,
ze uwzglednienie takiego zarzutu moze by¢ uznane za naruszajgce art. 5 k.c. tylko
wtedy, gdy przekroczenie terminu przedawnienia jest niewielkie, nie wystgpity
tez szczegdlne okolicznosci uzasadniajgce przyjecie, iz powotanie sie przez
pozwang na zarzut przedawnienia bylo sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Powoddka wniosta skarge kasacyjng, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego
w calosci oraz zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 442" § 1
w zwigzku z art. 117 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016 r., V CSK
680/15 (OSP 2017, nr 5, poz. 46), trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art.
442 § 1 k.c. biegnie od dnia, w ktérym poszkodowany rzeczywiécie dowiedziat
sie 0 szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, a nie od dnia,
w ktoérym przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie o tej osobie dowiedziec.
Przepis ten zostat zmieniony przez art. 33 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r.
0 roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa
konkurencji (Dz. U. z2017 r., poz. 1132). Zmiana ta, niekorzystna dla
poszkodowanego, ktora weszta w zycie dnia 27 czerwca 2017 r., polega na
okresleniu dnia, w ktérym rozpoczyna sie bieg trzyletniego terminu przedawnienia
roszczenia, jako dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie albo przy
zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Oczywiscie jednak nowe sformutowanie art. 442*
§ 1 k.c. nie ma zastosowania w niniejszej sprawie (zob. art. 38 ustawy z dnia

21 kwietnia 2017 r.). Przed dniem 27 czerwca 2017 r. rozpoczecie biegu



trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia byto zatem uzaleznione wytgcznie
od wykazania wiedzy poszkodowanego o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia (art. 442" § 1 k.c.).

Wedtug wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il CSK 442/15
(niepubl.), zgodnie z art. 442' § 1 k.c. nie chodzi o =zdobycie przez
poszkodowanego catkowicie pewnej wiedzy o dwoch podstawowych elementach
wspotksztattujgcych  odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, gdyz prowadzitoby
do subiektywizacji tych przestanek i oceniania ich wylgcznie z punktu widzenia
stanu swiadomosci poszkodowanego, co jest w naszym systemie prawnym
niedopuszczalne. Dlatego tez przyjmuje sie na ogoét zgodnie, ze bieg przedawnienia
terminu liczonego a tempore scientiae, jak to ma miejsce w wypadku terminu z art.
442 § 1 k.c., rozpoczyna sie od otrzymania przez poszkodowanego takich
informacji, ktére, oceniajgc  obiektywnie, pozwalajg z wystarczajgcg
dozg prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo szkody konkretnemu podmiotowi.
Tymczasem w niniejszej sprawie Sgdy meriti arbitralnie przyjety, ze trzyletni termin
przedawnienia roszczenia powodki rozpoczagt sie w 2006 r., nie zas w dniu,
w ktorym powodka rzeczywiscie dowiedziata sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia. W dodatku z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego zdaje sie
wynikaé, ze to powodka powinna wykazac¢, kiedy dowiedziata sie o szkodzie.
Jednakze ciezar dowodu tego faktu spoczywa na osobie, ktéra z niego wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). W niniejszej sprawie takg osobg jest pozwana,
ktora podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. Taka wyktadnia art. 442* § 1 k.c.
jest tym bardziej uzasadniona po nowelizacji tego przepisu przez ustawe z dnia
21 kwietnia 2017 r. Trudno bowiem bytoby wymaga¢ od powoda wykazywania,
kiedy przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.

kc



