Sygn. akt V CSK 359/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa (...) Bank S.A. w W.

przeciwko M. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 czerwca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Czynnosci Sadu Najwyzszego podejmowane w ramach oceny, czy skarga kasacyjna
ma by¢ przyjeta do rozpoznania nie polegajg na rozpoznawaniu zarzutéow przytoczonych w
ramach podstaw skargi kasacyjnej. Sad Najwyiszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
nawigzaniu do tych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia
badZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje



publicznoprawne. Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyziszego w
rozwdj prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il
CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowq i
nie rozpoznaje sprawy, lecz szczegdlny srodek zaskarzenia, wnoszony i rozpoznawany nie
tylko w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13, niepubl.).

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnosé (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majaca wynika¢ z naruszenia art. 385 § 1
k.c., przez niezasadne przyjecie, ze obowigzek pokrycia z kwoty kredytu prowizji, sktadki
ubezpieczeniowej, kosztéw ustugi posrednika nie stanowit klauzuli abuzywnej tylko dlatego,
ze wysokosc¢ tych naleznosci nie byta wyzsza od dopuszczalnych kosztdw kredytu, o jakich
mowa w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Pozwana wskazata, ze art. 36a ustawy
o kredycie konsumenckim nie moze miec¢ zastosowania do uméw zawartych przed jego
wejsciem w zycie. Zakwestionowata stanowisko Sadéw meriti ie powdd wykazat
wysokos¢ roszczenia przedktadajgc rozliczenie kredytu z zestawieniem sptat,
zakwestionowata upowaznienie osoby, ktéra to zestawienie sporzadzita do dziatania w
imieniu powoda, tak samo jak upowaznienie osoby, ktéra ztozyta oswiadczenie o
wypowiedzeniu jej umowy do dziatania w imieniu powoda, co czyni to oswiadczenie
niewaznym stosownie do art. 104 k.c. Stwierdzita, ze o oczywistej zasadnosci skargi
Swiadczy i to, ze powdd nie modgt zgda¢ odsetek w umdwionej wysokosci od catej
naleznosci gtownej, gdyz wyktadnia umowy dokonana z zachowaniem regut ustalonych w
art. 65 § 1i 2 k.c. prowadzi do wniosku, ze co do rat niewymagalnych przed ztozeniem
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy, roszczenie powoda mogto ograniczac sie tylko do
rat kapitatowych o stopie procentowej oznaczonej w art. 359 § 2 k.c. Ostatecznie wszystkie
przepisy przytoczone w obrebie postaw kasacyjnych pozwana wskazata, jako oczywiscie
i razaco naruszone przez Sad Apelacyjny.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka w
szczegoblnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktdre powotuje sie
skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo
tez podniesione zarzuty oczywiécie uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Oczywiste
jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym
naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym
panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej
szczegotowej analizy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2008 r., Ill CSK
110/08, niepubl.).



Skonfrontowanie uzasadnienia zaskarzonego wyroku z uzasadnieniem wniosku
pozwane] o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie potwierdza tezy skarzacej o
oczywistej zasadnosci skargi.

Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, z ktérych wynika, ze pozwana zaciggneta w (..) Banku SA kredyt
konsolidacyjny, z ktérego czes¢ srodkdow miata postuzyé na sptacenie jej zobowigzan z
innego kredytu, a cze$¢ na jej potrzeby konsumpcyjne. Bank oczekiwat, ze kredytobiorca,
ktéoremu udzieli kredytu na takich warunkach, jakie przyjeta pozwana, ubezpieczy sie i
pozwana zgodzita sie przyjgé warunki tego ubezpieczenia. Zostaty jej tez w formularzu
informacyjnym przedstawione wszystkie informacje wymagane zgodnie z ustawg o
kredycie konsumenckim na temat tresci umowy i obcigzen bedgcych konsekwencjg jej
zawarcia, a w szczegolnosci na temat wysokosci prowizji banku, posrednika, wysokosci
sktadki ubezpieczeniowej, przewidywanych odsetek od kredytu. Zawierajagc umowe,
pozwana dysponowata zatem wszystkimi danymi, ktére pozwalaty jej ocenic ryzyko i skale
obciazen, jakie sie z nig wigzaty. Argumentacja pozwanej podnoszona we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zmierza do zakwestionowania szeregu ustalen
faktycznych dokonanych w sprawie, w zwigzku z ktérymi nie jest dopuszczalne budowanie
zarzutow skargi kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.) i ktérymi Sad Najwyiszy przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Rozwazania Sgddéw obu instancji na temat tresci umowy zawartej przez strony
wskazujg na to, ze oceniaty one te umowe pod tym katem, czy pewne jej postanowienia
nie majg cech abuzywnosci i tego rodzaju wad nie dostrzegty. Do art. 36a ustawy o
kredycie konsumenckim Sady meriti odwotaty sie tylko w tym celu, by zaakcentowaé, ze
umowa stron nie naruszata standardéw okreslonych w przepisie o charakterze ochronnym
dla konsumentéw, ktéry jednak wszedt w zycie juz po jej zawarciu, chociaz trzeba
odnotowa¢, ze obowigzywat, gdy pozwana zawierata z Bankiem ze swojej inicjatywy
umowe o restrukturyzacje zalegtosci, wydtuzajgca okres kredytowania w celu zmniejszenia
wysokosci rat, ktére miata obowigzek pfaci¢. Wysokos¢ zobowigzan pozwanej na rzecz
Banku wynikata z umowy, tak samo jak i to, ze na wniosek pozwanej Bank koszty jej
zawarcia precyzyjnie okre$lone, zostang objete kredytowaniem. Pozwana zarzucata
wprawdzie w toku postepowania, ze przy catkowitej kwocie kredytu, kwota prowizji Banku,
sktadki ubezpieczeniowej w umowie ubezpieczenia, ktérg zawarta oraz wynagrodzenie
za korzystanie przed zawarciem umowy z ustug posrednika ocenia jako razgco
wygorowane, ale kwoty te oznaczone byly precyzyjnie w umowie i pozwana te ich
wysokos¢ zaaprobowata przy jej zawarciu. Bank przedstawit dowody wyptaty srodkéw
stosowanie do zawartej umowy, tak samo jako dowdd pokrycia sktadki i objecia pozwane;j
ochrong ubezpieczeniowa. Powdd przedstawit petnomocnictwa udzielone pracownikom do
dziatania w jego imieniu w zwigzku z zawarciem i wykonaniem umowy z pozwana.



Pozwana nie zaprzeczyta temu, by $rodki z kredytu, o udzielenie ktérego umdwita
sie z powodem zostaty wyptacone, zaréwno na konto jej samej, jak i cele oznaczone w
umowie kredytowej. Jesli pozwana twierdzita, ze zaspokoita te zobowigzania w wiekszym
zakresie niz  przedstawiony w wyliczeniach Banku, to dowody spetfnienia takich
dodatkowych $wiadczen obcigzaty pozwang. Takich dowoddéw pozwana nie dostarczyta, nie
stawita sie tez na rozprawe wyznaczong celem jej przestuchania (k. 115). Trudno w tych
okolicznosciach uznac skarge za oczywiscie uzasadniona.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak w
postanowieniu.
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