Sygn. akt V CSK 359/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa Sgdu Okregowego w K.

przeciwko T. [...] Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Sad Okregowy w K. domagat sie od pozwanego T. [...]
Spétki z 0.0. w K. zaptaty kwoty 298 979,67 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
13 lipca 2006 r. tytutem zwrotu kosztow przesuniecia sieci cieptowniczej oraz kwot
20 283,39 zt i 32 256,93 zt z odsetkami ustawowymi tytutem czesci wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda potozonej w K. poprzez

przeprowadzenie przez nig sieci cieptownicze;.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w C. uwzglednit
powddztwo w catosci po ustaleniu, ze powdd otrzymat od Gminy - Miasta K.
w drodze darowizny prawa do kilku dziatek z przeznaczeniem na budynek
pod potrzeby sgdownictwa. Przez dziatki przeprowadzona byta linia cieptownicza
wybudowana na gruntach nalezgcych woéwczas do Skarbu Panstwa przez
przedsiebiorstwo panstwowe - poprzednika pozwanego, ktorej przebieg kolidowat
z projektowang inwestycjg. Powdd za zgoda pozwanego przetozyt instalacje tak, by
biegta obrzezem dziatki. Przebudowy dokonat na witasny koszt po czym zwrdécit sie
do pozwanego o zwrot poniesionych wydatkow. Pozwany nie zgodzit sie na zaptate.
Wowczas powod wystgpit o zaptate wskazanej kwoty a ponadto o wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci na potrzeby sieci cieptownicze;.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji pozwany byt posiadaczem nieruchomosci
w ztej wierze i czerpat korzysci majgtkowe z sieci cieptowniczej wybudowanej przez
powoda, a ponadto posiadat te nieruchomos¢ wczesci koniecznej

do przeprowadzenia cieptociggu i jego obstugi bez tytutu prawnego.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia
2 lutego 2017 r. zmienit wyrok Sgadu Okregowego w ten sposéb, ze oddalit
powddztwo i orzekt o kosztach procesu. Bazujgc na ustaleniach Sgdu pierwszej
instancji uzupetnit stan faktyczny w zakresie tresci pisma poprzednika
pozwanego z 11 kwietnia 2003 r., w ktérym zgoda na przetozenie sieci udzielona
zostata z zastrzezeniem, ze przebudowa nastgpi staraniem i kosztem inwestora.
Sad odwotawczy stwierdzit, ze przetozenie sieci nie uprawniato powoda do zgdania
zwrotu kosztéw ani na podstawie przepisow o prowadzeniu cudzych spraw

bez zlecenia (gdyz byto to dziatanie wylgcznie w interesie powoda), ani w oparciu



0 przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (wzbogaceniem bytoby co najwyzej
zwiekszenie wartosci nowej instalacji w stosunku do wartosci rurociggu
przebiegajgcego poprzednio przez dziatke - tych faktow powdd jednak
nie wykazywat), ani na podstawie umowy, poniewaz strony nie umowity sie
w zakresie ponoszenia kosztow). Sgd wskazat tez, ze powdd nie wykazat, by
przystugiwato mu roszczenie negatoryjne z art. 222 § 2 k.c. wobec pozwanego,
poniewaz nie udowodnit, by ten naruszyt bezprawnie jego wlasnos$¢. Zdaniem Sadu
rurocigg zostat zbudowany na nieruchomosci Skarbu Panstwa w latach 70-tych,
a powdd nabyt nieruchomos$¢ z juz przebiegajgcym przez nig rurociggiem.
Za nieuzasadnione uznat takze roszczenie o zaptate wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, gdyz ocenit, ze z posiadania
stuzebnosci dotyczgcej podziemnego rurociggu nie wynikato wtadztwo pozwanego
nad rzeczg powoda. Wskazat tez, ze powdd nie obalit domniemania dobrej wiary
posiadania, a co do roszczen zwigzanych z przebiegiem rurociggu przetozonego
przez powoda, ktory z tego rurociggu korzysta uznat je za sprzeczne z zasadami

wspotzycia spotecznego.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst powdd, zaskarzajgc
go w catosci. W skardze opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej zarzucit
naruszenie art. 224 § 1 k.c. w zw. z art. 230 k.c. i art. 7 k.c., art. 5 k.c., art. 405 k.c.
oraz art. 415, a takze art. 405 k.c. obydwu w zw. z art. 222 § 2 k.c. Na tej podstawie
wnosit o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelaciji

pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzy ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidiowej wyktadni, umozliwia takze uchylenie orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Nie bedac
ogolnie dostepnym Srodkiem zaskarzenia orzeczeh umozliwiajgcym rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej poddawana jest wstepnej ocenie w ramach tzw.
przedsadu, ustanowionej w art. 398° k.p.c., majgcej za cel zbadanie, czy spetnia

przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. Stwierdzenie, Ze wystepuje



co najmniej jedna z tych przestanek uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Skarzagcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi wystgpieniem
przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W jego ocenie konieczne jest usuniecie
rozbieznosci orzecznictwa dotyczgcych wyktadni art. 1 pkt. 9 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz.U.
221991 r., Nr 2, poz. 6) w zw. z art. 287 k.c. i art. 305% k.c. oraz art. 224 § 1 i art.
225 k.c. w zw. z art. 7 k.c. poprzez ustalenie, czy uzyskanie z mocy prawa
na wtasnosS¢ przez przedsigbiorstwo panstwowe urzadzen przesytowych,
posadowionych na nieruchomosciach nalezgcych wéwczas do Skarbu Panstwa
spowodowato uzyskanie przez to przedsiebiorstwo z mocy prawa - jako
Zwigzanego z witasnoscig urzgdzen - stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgce;j
stuzebnosci  przesytu obcigzajgcego te  nieruchomosé, a jesli tak,
to czy przedsiebiorstwo przesytowe pozostawato w dobrej czy w ziej wierze.
Dostrzegt takze zagadnienie prawne, wymagajgce wyjasnienia, ktére uznat
za istotne i ujgt w pytaniu: Czy wtasciciel nieruchomosci, ktéry w celu wykonywania
wladztwa nad swojg rzeczg podejmuje czynnosci, ktére w ramach roszczenia
negatoryjnego (art. 222 § 2 k.c.) obowigzana jest poczyni¢ osoba trzecia,
moze zgdac¢ od tej osoby wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci poniesionych
w zwigzku z tymi dziataniami (art. 405 k.c.), gdy dokonanie ich jest konieczne do

wykonywania prawa wfasnosci, a osoba ta uchyla sie od ich podjecia?

Wskazane przez skarzgcego przepisy art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r., Nr 2,
poz. 6) w zw. z art. 287 k.c. i art. 305* k.c. nie stanowity jednak podstawy
orzeczenia Sadu Apelacyjnego, ktéry nie powotywat sie na przystugiwanie
pozwanemu stuzebnosci gruntowej, lecz na niewykazanie bezprawnosci dziatania
poprzednika pozwanego w chwili uktadania cieptociggu na panstwowym gruncie
I przejecie nieruchomosci przez powoda juz z istniejgcym rurociggiem, co uznat za
niewystarczajgce do stwierdzenia podstaw roszczenia negatoryjnego po stronie
powoda. Wyjasnianie wskazanej rozbieznosci orzecznictwa nie jest wiec potrzebne

do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu kasacyjnym, ktore limitowane jest



granicami podstaw i zaskarzenia, a z urzedu brana jest w nim pod uwage jedynie

niewazno$c¢ postepowania (art. 398'3§ 1 k.p.c.).

Z Kkolei zagadnienie prawne wskazane w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przystaje do ustalonych i wigzacych Sad
Najwyzszy okolicznosci faktycznych sprawy (art. 3983 § 2 k.p.c.), dotyczy bowiem
uprawnienia wiasciciela gruntu do zastepczego wykonania czynnosci obcigzajgcych
naruszajgcego prawo wiasnosci, ktéry uchyla sie od ich realizacji i dopuszczalnosci
rozliczenia poniesionych kosztow w oparciu o0 przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, tymczasem =z ustalen nie wynika by powdd domagat sie
od pozwanego zmiany usytuowania sieci, wynika natomiast, ze wykonanie
prac przez pozwanego bytoby tansze, ze nie zostato udowodnione o ile wzrosta
wartos¢ rurociggu po przebudowie i czy w ogdle stanowi on sktadnik majgtku
pozwanego (czemu pozwany zaprzecza). Nieuwzglednienia powddztwa byto
konsekwencjg stwierdzenia przez Sad, ze powdd nie wykazat wzbogacenia
pozwanego, a nie przejawem wytgczenia mozliwosci dokonania rozliczen w oparciu
o art. 405 k.c.

Z przytoczonych wzgledow, wobec niewystgpienia podstaw przedsgdu
przywotanych przez powoda i niestwierdzenia innych przestanek przemawiajgcych
za przyjeciem jego skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezato wydac

postanowienie odmowne na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego majgc na
uwadze, ze pozwany ziozyt wniosek o zasadzenie kosztéw tego postepowania
jedynie na wypadek niewydania postanowienia o odmowie przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania i poddania tej skargi merytorycznej kontroli.

aw



