Sygn. akt V CSK 359/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa T. R., D. M.

przeciwko W. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodek kwoty po 10.800
(dziesie¢ tysiecy osiemset ) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398# § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.), to jest art. 481 k.c., w zwigzku z potrzebg wyjasnienia zasad jego
stosowania w sprawach o zachowek. Dla wykazania tej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania pozwana przytoczyta 28 orzeczen, ktore - jak twierdzi -
dobrata w sposob najbardziej adekwatny do stanu faktycznego ustalonego
w sprawie. W orzeczeniach tych sgdy zwykle zajmowaty stanowisko, ze odsetki od
Swiadczen zasgdzonych tytutem zachowku powinny by¢é naliczane od daty
wyrokowania. Znacznie rzadziej sgdy opowiadaty sie za tym, ze odsetki te powinny
by¢ naliczane od daty wezwania dtuznika do zaptaty. Wsrod przytoczonych przez
pozwang orzeczen jest tylko jedno wydane przez Sad Najwyzszy. W wyroku
z 22 czerwca 2016 r., Il CSK 279/15 (nie publ.) Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze dtug
z tytutu zachowku jest dtugiem pienieznym. W okresie zas miedzy powstaniem
stanu wymagalnosci roszczenia o zachowek a chwilg orzekania o tym roszczeniu
ceny majgce wptyw na okreslenie rozmiaru swiadczenia mogg wzrosngc¢, moga
takze by¢ stabilne, a nawet obnizy¢ sie, dlatego nalezy unika¢ automatyzmu

i ustalaé stan opdznienia indywidualnie z uwzglednieniem okolicznoéci danej

sprawy.



Sad Najwyzszy zajgt stanowisko wobec problemu, na wystepowanie
w sprawie ktérego powotuje sie pozwana takze w wyroku z 7 lutego 2013 r., Il CSK
403/12 (nie publ.), w ktorym stwierdzit, ze termin, od ktérego zobowigzany z tytutu
zachowku popadt w stan opdznienia - warunkujgcy zasgdzenie odsetek
ustawowych - nalezy ustali¢ indywidualnie z uwzglednieniem okolicznosci danej
sprawy. O stanie opdOznienia mozna mowi¢ wowczas, gdy zobowigzany znat juz
wszystkie obiektywnie istniejgce okolicznosci pozwalajgce mu racjonalnie ocenic
zasadnos¢ i wysokos$¢ zgtoszonego roszczenia z tytutu zachowku. Moze to

nastgpi¢ takze w dacie poprzedzajgcej chwile wyrokowania.

Skoro Sgd Najwyzszy wyjasnit watpliwos¢, na ktérej wystepowanie powotuje
sie pozwana, to nie zachodzi przestanka, o jakiej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Przyjecie zas skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z potrzebg wyktadni
przepisdw prawa wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie nie odnosi sie do
sytuacji wystepowania roznic w orzekaniu o prawie do okreslonego Swiadczenia,
wynikajgcych z ocen réznych stanoéw faktycznych w stosunku do réznych oséb,
ubiegajgcych sie o takie same swiadczenia (postanowieniem Sadu Najwyzszego
z 4 lutego 2002 r., I UKN 144/01, OSNAPIUS 2002, nr 13, poz. 11).

Pozwana powotata sie tez na oczywistg zasadnosé skargi kasacyjnej
(art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgcg z naruszenia art. 1082 k.c. oraz art. 991 k.c.

w zw. z art. 1059 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga powofania sie na
kwaliflkowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisébw prawa
materialnego lub procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego
wykazania. Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych
w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). O przyjeciu skargi kasacyjnej do

rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego



przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,
nie publ.).

Skonfrontowanie zarzutéw sformutowanych przez pozwang w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uzasadnieniem
zaskarzonego wyroku nie pozwala przyjac, zeby skarga kasacyjna pozwanej byta
oczywiscie uzasadniona. Z ustaleh stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, ktorymi
Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby zwigzany, wynika
bowiem, ze spadkodawczyni uczynita na rzecz pozwanej darowizny, a o zaliczeniu
ich substratu do substratu zachowku zadecydowato zaaprobowanie przez Sad
Apelacyjny stanowiska wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z 30 marca
2011 r., Il CZP 136/10.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c., oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 98, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800),

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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