Sygn. akt V CSK 359/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa LeSnego
Laséw Panstwowych Nadlesniczego Nadlesnictwa Z.

przeciwko Kazimierzowi G., J. G. i H. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2013 r. Sad Okregowy w K. oddalit powodztwo o
zapfate 1300 000 zt tytutem zwrotu korzysci niestusznie uzyskanych przez

pozwanych kosztem Skarbu Panstwa.

Sad ustalit, ze wyrokiem z dnia 22 czerwca 1989 r. Sgd Wojewoddzki w K.
ustalit, ze L. G. w zwigzku z wojng wszczetg w 1939 r. pozostawit we wsi B., ktora
nie wchodzi w sktad obecnego obszaru panstwa, majgtek nieruchomy sktadajgcy
sie z nieruchomosci gruntowej o powierzchni 46 ha 3639 m? zabudowanej
parterowym murowanym budynkiem mieszkalnym, w ktérym znajdowaty sie 4

pokoje i kuchnia, oraz drewniang stodotg i oborg. Spadek po L. G. nabyli pozwani.

W dniu 10 sierpnia 1998 r. Urzad Rejonowy w K. wydat pozwanym
zaswiadczenie, w ktorym stwierdzono, ze sg oni uprawnieni, jako spadkobiercy,
do ubiegania sie o odszkodowanie za mienie nieruchome pozostawione przez L. G.
na terenach niewchodzgcych w sklad obecnego panstwa. Prawo do
odszkodowania wynikato z wyzej wymienionego wyroku z dnia 22 czerwca 1989 r.;
warto$¢ pozostawionego mienia wyceniono na 8.095.908 zt. W zaswiadczeniu
potwierdzono, ze ubiegajgcy sie o odszkodowanie nie zrealizowali do chwili
wydania zaswiadczenia swego roszczenia, poniewaz nie byto nieruchomosci

skarbowych mogacych stanowi¢ przedmiot odszkodowania.

Wartos¢ pozostawionej przez L. G. nieruchomosci zostata ustalona na
podstawie operatu szacunkowego sporzgdzonego we wrzesniu 1997 r. przez

rzeczoznawce.

Po uzyskaniu wymienionego zaswiadczenia, pozwani na przetargach
organizowanych przez Skarb Panstwa nabywali nieruchomosci, ptacgc na poczet
ceny wskazang w zaswiadczeniu wartoscig mienia pozostawionego przez L. G.

poza granicami panstwa.

W dniu 31 stycznia 2002 r. pozwani wzieli udziat w zorganizowanym przez
powoda drugim pisemnym przetargu ograniczonym sprzedazy Os$rodka Szkolno-
Wypoczynkowego Lasow Panstwowych w O. Przetarg wygrali, sktadajgc oferte w
wysokosci 1.400.000 z. W dniu 4 marca 2002 r. strony zawarty w formie aktu



notarialnego umowe sprzedazy nieruchomosci wraz z czesciami skladowymi
i ruchomos$ciami stanowigcymi wyposazenie. Na poczet ceny zostato zaliczone
wadium w wysokosci 40.000 =zt i odpowiednia czesC¢ wartosci mienia
pozostawionego przez L. G. poza granicami kraju. Nabytg nieruchomos¢ pozwani
sprzedali w dniu 19 marca 2002 r. za 450.000 zt.

Na skutek przeprowadzonej przez Najwyzszg |zbe Kontroli Delegature w Z.
kontroli prawidtowosci sprzedazy Osrodka Szkolno-Wypoczynkowego Laséw
Panstwowych w O., ustalono, ze okreslona w sporzadzonym we wrzesniu 1997 r.
operacie szacunkowym warto$¢ mienia pozostawionego przez L. G. zostata razgca
zawyzona; jej rzeczywista wartos¢ rynkowa wynosita 287.000 zt. Rzeczoznawca,
ktory sporzadzit operat szkodowy zostat skazany za popetnienie przestepstwa

poswiadczenia nieprawdy co do okolicznosci majgcej znaczenie w sprawie.

W dniu 24 lutego 2004 Wojewoda [...] wydat decyzje stwierdzajgca
niewaznos$¢ zaswiadczenia kierownika Urzedu Rejonowego w K. z dnia 10 sierpnia
1998 r., lecz uchylit jg Minister Skarbu Panstwa i stwierdzit, ze wymienione

zaswiadczenie zostato wydane z razgcym naruszeniem prawa.

Sad pierwszej instancji uznat, ze nie ma podstaw do uwzglednienia
powddztwa na podstawie art. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie
korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych
oséb prawnych (Dz. U. Nr 44, poz. 255 ze zm. — dalej: ,ustawa z 1990 r.”),
poniewaz ma on zastosowanie tylko wtedy, gdy do uzyskania korzysci z majatku
Skarbu Panstwa dochodzi — co nie ma miejsca w sprawie — bezposrednio na
podstawie samej czynno$ci prawnej lub decyzji administracyjnej przenoszgcej
wlasnos¢ lub inne prawo majgtkowe. Sad nie znalazt takze podstaw
0 uwzglednienia powddztwa na podstawie przepisbw o bezpodstawnym

wzbogaceniu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda,

podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, pethomocnik powoda

zarzucit naruszenie art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r. Powotujgc sie na te podstawe



wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r. przez btedng jego wyktadnie polega
- zdaniem skarzgcego — na wadliwym uznaniu, ze czynnoS¢ prawna w postaci
zawartej przez strony w formie aktu notarialnego umowy sprzedazy nieruchomosci,
z powotaniem sie na zaswiadczenie potwierdzajgce uprawnienia zabuzanskie
pozwanych, nie jest czynnoscig prawng w rozumieniu tego przepisu oraz na
wadliwym przyjeciu, ze uzyskanie korzysci kosztem Skarbu Panstwa musi nastgpic,
bezposrednio w skutek dokonania konkretnej czynnosci prawnej lub wydania

decyzji, mimo ze warunek bezposredniosci nie wynika z przytoczonego przepisu.

Kwestie, ktorych dotyczy przytoczony zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 ustawy
z 1990 r. byty przedmiotem uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,
[l CZP 2/15 (nie publ.), dotyczacej analogicznej sprawy.

Sadu Najwyzszy uznat, ze kluczowe znaczenie w okolicznosciach sprawy
ma wykfadnia art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r. pod kgtem tego, czy jego zastosowanie
uwarunkowane jest tym, aby do niestusznego uzyskania korzysci z majgtku Skarbu
Panstwa (lub innej panstwowej osoby prawnej, co w stanie faktycznym sprawy nie
ma znaczenia i zostato pominiete) doszto bezposrednio na mocy samej czynnosci
prawnej badz tez decyzji administracyjnej przenoszgcej wtasnos¢ lub inne prawo

majgtkowe.

Literalna wykfadnia art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r., jakkolwiek nie uzyto w nim
okreslenia "bezposrednio”, przemawia wprost za tym, ze moze mie¢ on
zastosowanie tylko do takich czynnosci prawnych lub decyzji administracyjnych,
ktére, przenoszgc wtasnos¢ lub inne prawo majgtkowe, skutkujg uzyskaniem
korzysci z majgtku Skarbu Panstwa, powodujgc ubytek (strate) w tym majatku.
Przepis art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r. wskazuje, ze chodzi w nim o niestuszne
uzyskanie korzysci z majagtku Skarbu Panstwa mocg (,wskutek”) samej czynnosci
prawnej lub decyzji administracyjnej przenoszgcej wtasnos¢ lub inne prawo
majgtkowe. Niestusznie uzyskang korzyscig ma by¢ zatem wtasnosc¢ lub inne prawo

majgtkowe - ewentualnie czes¢ ich wartosci majgtkowej - przeniesione przez



czynnosS¢ prawng lub decyzje administracyjng. Inna interpretacja czynitaby
niezrozumiatym wymaganie, aby chodzito o czynnos¢ prawng lub decyzje
administracyjng przenoszgcg wiasnos¢ Ilub inne prawo majagtkowe. Za
wystarczajgce mozna by wtedy uzna¢ sformutowanie, ze chodzi o czynno$¢ prawng
lub decyzje administracyjng, wskutek ktorej doszto do uzyskania - przez okreslone

podmioty - niestusznej korzysci z majgtku Skarbu Panstwa.

Poglad, ze w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 1990 r. chodzi o niestuszne
uzyskanie korzysci mocg samej czynnosci prawnej lub decyzji administracyjnej
przenoszgcej wtasnos¢ lub inne prawo majgtkowe, potwierdza rowniez wynikajgce
Z tego przepisu wymaganie, aby korzysc ta byta uzyskana ,z majagtku”, a nie tylko
"kosztem" Skarbu Panstwa. Wymaganie to wskazuje wprost na to, ze w gre
wchodzi tu bezposrednie przesuniecie majgtkowe - wskutek czynnosci prawnej lub
decyzji administracyjnej przenoszgcej wilasnos¢ lub inne prawo majgtkowe —
z majgtku Skarbu Panstwa do majgtku osoby uzyskujgcej korzysé, ktdrego
nastepstwem jest rzeczywisty ubytek w istniejgcych juz sktadnikach majgtku Skarbu

Panstwa

Istotne znaczenie w rozpatrywanym kontekscie ma przyjety w odniesieniu
do czynnosci prawnej w orzecznictwie poglad, ze art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r.
moze mie¢ zastosowanie tylko w przypadku, w ktérym wskazana w tym przepisie
czynno$¢ prawna byta wazna. Stanowisko to wynika bowiem miedzy innymi
z zalozenia, ze czynnosSC prawa niewazna nie wywiera zamierzonego skutku
prawnego, w zwigzku z czym - w kontekscie art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r. - nie
wchodzi w ogole w rachube uzyskanie wskutek takiej czynnosci prawnej
jakiejkolwiek, w tym réwniez niestusznej, korzysci z majgtku Skarbu Panstwa (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 659/09, OSNC-zZD
2010, Nr 4, poz. 121). Zatozenie to jest zas z kolei jedynie wtedy trafne, gdy sie
zarazem przyjmie, ze zastosowanie art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r. warunkowane jest
tym, aby do niestusznego uzyskania korzysci z majgtku Skarbu Panstwa doszio
bezposrednio na mocy samej czynnos$ci prawnej przenoszgcej wiasnosc lub inne

prawo majgtkowe.



Poglad, ze w art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r. chodzi wytgcznie o niestuszne
uzyskanie korzysci z majagtku Skarbu Panstwa mocg samej czynnosci prawnej lub
decyzji administracyjnej przenoszacej wiasnos¢ lub inne prawo majgtkowe,
oznacza, iz podstawg przewidzianych w tym przepisie Zzgdan nie moze byc¢
zdarzenie ztozone, ktérego pierwszym cztonem - nadajgcym mu pietno
niestusznosci - byloby wydanie wadliwego zaswiadczenia, potwierdzajgcego
uprawnienia, o ktoérych byta mowa w art. 212 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, w brzmieniu obowigzujgcym w chwili
wydania zaswiadczenia (jedn. tekst z 2000 r., Nr 46, poz. 543 ze zm.), a drugim -
pozostajgcym z nim w zwigzku posrednim - nabycie nieruchomosci Skarbu
Panstwa powigzane z zaliczeniem na poczet ceny warto$ci mienia zabuzanskiego
okreslonej w takim zaswiadczeniu. Eliminuje to wiec - w okolicznosciach sprawy —
z kregu zdarzen, do ktérych mogitby ewentualnie mie¢ zastosowanie art. 1 ust. 1
ustawy z 1990 r., to, ktére polegato na uzyskaniu przez pozwanych zaswiadczenia
21998 r.

W niniejszej sprawie zastosowanie art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r. - w przyjetej
interpretacji - rozwaza¢ mozna natomiast w odniesieniu do umow sprzedazy, ktére
Skarb Panstwa zawart z pozwanymi i w ramach ktérych uzgodniono, ze na poczet
ceny zostanie zaliczona wartos¢ pozostawionych nieruchomosci okreslona w tresci
zaswiadczenia z 1998 r. Pietno niestusznosci korzysciom uzyskanym przez
nabywce nieruchomosci moze nadawac to, ze pokryt on cene nabywanych
nieruchomosci - na mocy umowy - niestusznie wykreowang zaswiadczeniem
zawyzong wartoscig mienia zabuzanskiego. Wynika to z tego, ze osoba pozornie -
w Swietle zaswiadczenia - uprawniona w rzeczywistosci uzyskuje nienalezng jej
korzys¢ majgtkowg; uzyskuje rekompensate w zakresie razgco wykraczajgcym
poza strate zwigzang z faktem pozostawienia nieruchomosci. Niestuszng korzy$cig
jest jednak w tym wypadku nie suma pieniezna odpowiadajgca czesci ceny, na
poczet ktérej zaliczono niestusznie zawyzong warto$¢ mienia zabuzanskiego, lecz
tylko suma pieniezna odpowiadajgca wartosci nabytych nieruchomosci w zakresie,
w ktérym zréwnowazyta jg zawyzona warto$¢ tego mienia. Skutkiem umowy
sprzedazy nieruchomosci zawartej w takich warunkach jest strata wyrazajgca sie

w zmniejszeniu aktywow Skarby Panstwa, gdyz wyjscie z nich sktadnika



majgtkowego (nieruchomosci) o okreslonej wartosci nie jest réwnowazone
uzyskaniem korzysci odpowiadajgcej tej wartosci. Jest to bezposredni skutek
umowy, wynikajgcy z uzgodnienia zapfaty czesci ceny wadliwym ,pienigdzem
zabuzanskim”, a nie z nieprawidtowego jej wykonania. W efekcie umowa taka jest
czynnoscig prawng, przenoszacg wtasnosc¢ nieruchomosci, wskutek ktorej dochodzi
do uzyskania niestusznej korzysci z majatku Skarbu Panstwa w rozumieniu art. 1

ust. 1 ustawy z 1990 r.

Sad Najwyzszy, w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjna,
podziela rozstrzygniecie zawarte w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja
2015 r., lll CZP 2/15 i przytoczone wyzej motywy uchwaty. To oznacza, ze trafny
okazat sie zarzut skarzgcego, ze Sad z naruszeniem art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r.
uznat, ze zawarta przez strony w formie aktu notarialnego umowa sprzedazy
nieruchomosci nie stanowi czynnosci prawnej przenoszgcej wkasnos¢ w rozumieniu
tego przepisu. Nieuzasadniony okazat sie natomiast zarzut w czesci kwestionujgce;j
przyjetg przez Sad wyktadnie, ze zwrot korzysci uzyskanych niestusznie kosztem
Skarbu Panstwa musi nastgpi¢ bezposrednio wskutek czynnosci prawnej lub

decyzji przenoszgcej wtasnosc lub inne prawo majgtkowe.

Z przedstawionych powoddéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).

kc



