Sygn. akt V CSK 358/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko R. F.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt X Ga (...) (X 2 WSC (...)),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.600 (trzy
tysigce szeséset) zi tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3) przyznaje radcy prawnemu J. G. ze srodkéw budzetowych
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w W. kwote 3.600 (trzy
tysigce szescset) zt wraz z naleznym podatkiem od towaréw i
ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong

powoddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powodka powotata sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
ktore sformutowana w formie pytan: ,1) czy wobec wyjgtkowosci dopuszczenia
w przepisach Prawa wekslowego ograniczenia abstrakcyjnego charakteru weksla
w przypadku weksla gwarancyjnego przewidziang w art. 17 prawa wekslowego
mozliwoscig zgtaszania zarzutow z weksla ze stosunku podstawowego, a zatem
rowniez zgtaszania takich zarzutow od wydanego na podstawie weksli
gwarancyjnych nakazu zaptaty z weksla ze stosunku podstawowego, dopuszczalne
jest, mimo to, rozszerzenie takiej mozliwosci na zgtaszanie zarzutow od nakazu
zapfaty z innego stosunku prawnego tgczgcego strony poza stosunkiem
podstawowym?; 2) czy zasada, iz materialnoprawne oswiadczenie ztozone przez
pozwanego jako dtuznika o potrgceniu nie powoddce ale jej petnomocnikowi
procesowemu ze wzgledu na tres¢ art. 91 k.p.c. wzw. z art. 61 § 1 zd. 1 k.c., 96 k.c.
i 499 k.c. nie wywoluje oczekiwanego materialnoprawnego skutku w postaci
wzajemnego umorzenia sie wierzytelnodci stron do wysokosci nizej, gdyz
oswiadczenie to, aby wywota¢ taki ksztattujgcy prawo materialnoprawny skutek,
musi dotrze¢ do powodki jako wierzyciela wzajemnego, a nie tylko do jej
petnomocnika procesowego, gdyz nie wystarczy aby ztozone petnomocnikowi
procesowemu oswiadczenie o potrgceniu wywotywato zamierzony w tej mierze
skutek prawny, jest interpretacjg zbyt formalistyczng i moze doznawaé ograniczenh

z tytutu domniemania przekazywania powodce przez jej petnomocnika



procesowego dokumentow odbieranych na sali rozpraw Ilub co najmniej
zapoznawania powodki jako mocodawczyni z pismami doreczonymi mu w toku
procesu ze skutkiem réwnowaznym zfozeniu materialnoprawnego oswiadczenia
0 potrgceniu samej powodce, ktére to domniemanie wynika z przepisow
0 petnomocnikach procesowych i winno by¢ obalone, aby zaprzeczy¢ zapoznaniu
sie powodki z oswiadczeniem o potrgceniu?; 3) czy korzystanie przez powodke
z udostepnionych jej akt sgdowych w sprawie w czytelni akt sgdowych, w tym ich
fotografowanie, stwarza okolicznos¢ skutecznego zapoznania sie przez powodke
z materialnoprawnym os$wiadczeniem o potrgceniu przekazanym wczesniej przez
pozwanego na rozprawie rekami jego petnomocnika procesowego petnomocnikowi
procesowemu powodki, a ex post dotgczonym do akt sprawy i znajdujgcym sie

w tych aktach jako ich czesc¢?”

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie  istotnego  zagadnienia  prawnego wymaga  przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nie publ.), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego Ilub procesowego wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne”.

Powdodka we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ograniczyta sie do sformutowania trzech pytan nawigzujgcych do oceny prawnej,

jaka nalezy przypisa¢ okolicznosciom faktycznym ustalonym w sprawie, ale nie



przytoczyta argumentéw przemawiajgcych za istotnoscig zagadnien, w zwigzku
z ktérymi pytania te pozostajg, i to zarowno dla rozstrzygniecia sprawy, w ktorej

skarga zostata wniesiona, jak i abstrakcyjnie.

Z motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze weksle z ktorych powddka
wywodzita roszczenie zostaty wystawione jako gwarancyjne in blanco
I zabezpieczaty roszczenia powodki do ich wystawcy z tytutu umowy pozyczki.
Sady obu instancji nie miaty watpliwosci co do tego, iz art. 17 prawa wekslowego
ogranicza zakres zarzutow, ktére dtuznik wekslowy moze zgtosic wobec
posiadacza weksla. O dopuszczalnosci podnoszenia przez pozwanego wobec
powodki zarzutéw ze stosunku podstawowego rozstrzyga jednak art. 10 prawa

wekslowego.

Powddka dochodzita roszczenia w postepowaniu nakazowym, a o wyniku
postepowania w tej sprawie zadecydowato uznanie, ze pozwany skutecznie potrgcit
z wierzytelnoscig powddki wierzytelnos¢ przystugujgcg mu w stosunku do niej.
Przestanki decydujgce o dopuszczalnosci potrgcenia wierzytelnosci reguluje
art. 498 § 1 k.c.,, zas o dopuszczalnosci powotania sie na potrgcenie jako
okolicznos¢ materialnoprawng istotng dla oceny zasadnos$ci powddztwa
0 zasgdzenie Swiadczenia zgtoszonego w postepowaniu nakazowym rozstrzygajg
przepisy o tym postepowaniu (art. 493 § 3 k.p.c.). Wykfadnia art. 17 prawa
wekslowego nie ma znaczenia dla odpowiedzi na pytanie o zasady stosowania
powotanych wyzej przepisow prawa materialnego i procesowego, ktére zawazyty

na tresci rozstrzygniecia.

Teza Sgdu Okregowego, ze oswiadczenia pozwanego o potrgceniu dotarty
do powddki zostata oparta na ustaleniach faktycznych dokonanych w sprawie,
a dotyczacych tego, kiedy, w jakich okolicznosciach i wobec kogo oswiadczenia
te byly sktadane oraz kiedy powddka zapoznata sie z nimi lub miata ku temu
sposobnos¢. Na tle tych ustalen i ich prawnej kwalifikacji nie powstajg problemy,
ktorym by mozna przypisywac uniwersalny charakter.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka
powofata takze wydanie zaskarzonego wyroku ,bez uwzglednienia niewaznosci

postepowania zachodzgcej w sprawie przed Sadem | instancji, tj. z naruszeniem



art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. i art. 224 k.p.c.”. Te sytuacje
powddka zakwalifikowata jako odpowiadajgcg podstawie przewidzianej w art. 3984
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., a zatem niewaznosci postepowania.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustalony jest juz jednak poglad, ze nie jest
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualna niewaznosc¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a jedynie przed sgdem drugiej
instancji (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2009 r., || CSK 80/09,
nie publ.). Uchybienie, na ktére powotuje sie powddka, nawet gdyby zostato
popetnione, to z catg pewnoscig nie czyni postepowania przed Sgdem drugiej
instancji niewaznym. Jego popetnienie mogtoby by¢ rozwazane jako odpowiadajgce
podstawie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przewidzianej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., pod warunkiem jednak wykazania, ze mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Sad pierwszej instancji szczegotowo wyjasnit jednak, z jakich przyczyn nie
uwzglednit wniosku powddki o odroczenie rozprawy, a Sad drugiej instancji

w dziataniu tym nie dopatrzyt sie uchybienia prawu procesowemu.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c., oraz — co do
kosztow postepowania — art. 98, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 490),

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

O  wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu
powodke z urzedu Sad Najwyzszy orzekt stosownie do § 4 ust. 1 - 3, 16 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 8 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. poz. 1805).
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