Sygn. akt V CSK 358/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa H. K. K. i K. J.

przeciwko L. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 stycznia 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki H. K. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1800 zi (
jeden tysigc osiemset ziotych ) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje adw. D.C. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 2700 z ( dwa tysigce siedemset ),
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i usiug, tytutem
zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powoddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. Sgd Okregowy w C. zasagdzit od
pozwanego na rzecz powoddki i powoda kwoty po 46 700 zt z ustawowymi

odsetkami tytutem zachowku, oddalajgc powodztwo w pozostatej czesci.

Sad ustalit miedzy innymi, ze w dniu 21 grudnia 1995 r. zmart ojciec
powoddw F. J., po ktorym spadek na podstawie ustawy nabyli: jego zona J. J. oraz
dzieci: powdd i powddka po /3 czesci, a w dniu 13 kwietnia 2008 r. zmarta J. J., po

ktorej spadek na podstawie ustawy nabyty dzieci: powdd i powddka po V2 czesci.

W dniu 2 listopada 1989 r. F. i J. matzonkowie J. darowali pozwanemu,
ktory jest synem powddki i byt ich wnukiem, nieruchomos¢ wyczerpujgcg catosc

spadku po nich.

Sad pierwszej instancji uznat, ze darowizna ta podlega doliczeniu do spadku
na podstawie art. 994 § 1 k.c., gdyz z przepisu tego wynika ,a contrario”, ze bez
wzgledu na date dokonania, podlegajg zaliczeniu darowizny uczynione na rzecz
spadkobiercow lub uprawnionych do zachowku, przy czym chodzi tu o krgg oséb
wymienionych w art. 991 § 1 k.c., a wiec generalnie potencjalnych spadkobiercéow

lub uprawnionych do zachowku, a nie w konkretnej sytuacji.

Stanowiska tego nie podzielit Sgd Apelacyjny w [...], ktéry po rozpoznaniu
apelacji powodow i pozwanego, uwzglednit w catosci apelacje pozwanego i
wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok oddalajgc

powodztwo oraz apelacje powoddw i orzekajgc o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny stwierdzit miedzy innymi, ze w art. 994 § 1 k.c. nie chodzi
o ,spadkobiercéw potencjalnych”, lecz o spadkobiercow rzeczywistych,
uprawnionych do dziedziczenia na podstawie ustawy w konkretnym stanie
faktycznym, zas$ pozwany nie byt spadkobiercg F. ani J. J. a zatem, zgodnie z art.
994 § 1 k.c., darowizna uczyniona na jego rzecz podlegataby doliczeniu do spadku
tylko wéwczas, gdyby dokonana zostata w okresie 10 lat przed otwarciem spadku.
Mogtaby ona zatem podlegac zaliczeniu na spadek po F. J., jednak roszczenia

powoddéw o zachowek po tym spadkobiercy ulegly przedawnieniu na podstawie art.



1007 § 2 k.c. Nie podlega natomiast zaliczeniu na spadek po J. J., gdyz uczyniona

zostata 19 lat przed jej Smiercia.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniosta powodka wskazujgc

przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Jako wymagajgcy wyktadni Sgdu Najwyzszego wskazata art. 994 § 1 k.c.
w zakresie pojecia ,spadkobierca albo uprawniony do zachowku”, powotujgc sie na
rozbieznosci w tym przedmiocie w orzecznictwie sgdow i wskazujgc na dwa wyroki:
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 12 listopada 1996 r. | ACr [...] i Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 7 czerwca 2013 r. | ACa [...], w ktdérych, jej zdaniem,
zajeto odmienne stanowiska: w pierwszym wyroku stanowisko zbiezne
zZ wyrazonym w sprawie przez Sad pierwszej instancji a w drugim przez Sad

odwotawczy.

Stwierdzita, ze w sprawie wystepuje tez istotne zagadnienie prawne
w kwestii ,ustalenia kryteriow uznania danej osoby za spadkobierce (potencjalnego
spadkobierce) albo uprawnionego do zachowku w Swietle art. 994 § 1 k.c. i tym
samym wskazania, czy darowizna dokonana przed wiecej niz 10 laty w swietle art.
994 § 1 k.c. na rzecz ,potencjalnych spadkobiercow albo uprawnionych do

zachowku” jest doliczana na poczet zachowku”.

Wskazujgc na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
stwierdzita, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad Apelacyjny
w oczywisty sposéb naruszyt art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. bowiem

nie wyjasnit podstawy prawnej wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do oceny, ze skarzgca nie wykazata istnienia przestanek przedsadu, na

ktére sie powotata.

Wbrew jej twierdzeniom z uzasadnienia wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...] z
dnia 12 listopada 1996 r. nie wynika, by Sad ten uznat, iz w art. 994 § 1 k.c. chodzi
o ,potencjalnych spadkobiercow albo uprawnionych do zachowku”. Wyrok ten

wydany zostat w sprawie, w ktorej darowizna dokonana byta na rzecz syna



spadkodawcy, a wiec w innym stanie faktycznym niz w rozpoznawanej sprawie i
Sad wyrazit w nim jedynie stanowisko, ze z art. 994 § 1 k.c. wynika niemoznos$c¢
doliczenia do spadku, po uptywie 10 lat liczgc wstecz od smierci spadkodawcy,
tylko darowizn dokonanych na rzecz osob obcych, nie bedgcych ani
spadkobiercami ani uprawnionymi do zachowku. Niewatpliwie nie wynika z tego, ze
Sad w powotanej sprawie uznat, iz niemoznosc¢ doliczenia do spadku darowizny
uczynionej w okresie wskazanym w art. 994 § 1 k.c. dotyczy spadkobiercéw
spotencjalnych”, a nie dziedziczacych w konkretnym stanie faktycznym. Brak zatem
podstaw do stwierdzenia rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym wynikajgcych z

dokonania przez sady réznej wyktadni art. 994 § 1 k.c. we wskazanym zakresie.

Nie zostato takze wykazane, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgca nie przedstawita bowiem
wszechstronnego i pogtebionego wywodu prawnego wskazujgcego na
wystepowanie kontrowersiji i rozbieznych ocen prawnych o tak istotnym i powaznym
charakterze, ze konieczne jest zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy.
Poprzestata jedynie na krytyce stanowiska Sgdu Apelacyjnego, co nie jest
wystarczajgce w $wietle wymagan art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wielokrotnie
wskazywanych przez Sgd Najwyzszy (porownaj miedzy innymi postanowienia
z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r.
V CSK 3/05i z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, nie publ.).

Nie wystepuje rowniez przestanka przedsgdu przewidziana w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdyz niewatpliwie uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego, wbrew
twierdzeniom skarzgcej, zawiera wszystkie elementy niezbedne do odtworzenia
procesu myslowego tego Sgdu prowadzgcego do wydania zaskarzonego wyroku,
w szczegolnosci wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia i omowienie jego
podstawy prawnej wraz ze wskazaniem zastosowanych przepisow prawa

materialnego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.



Na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.

orzeczono o kosztach postepowania kasacyjnego.

Na wniosek petnomocnika z urzedu powoddki Sad Najwyzszy przyznat mu od
Skarbu Panstwa zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodce
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym (§ 19120 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 21 § 6 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461).



