Sygn. akt V CSK 357/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w B.
przy uczestnictwie C. P.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 stycznia 2018 r., sygn. akt XIX Ga (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. zasadza od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) =zt tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestnik C. P. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 2 stycznia 2018 r., zmieniajgcego postanowienie Sadu
Rejonowego w B. z dnia 9 maja 2016 r. Sad Rejonowy orzekt - zgodnie z
wnioskiem Skarbu Panstwa - Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w B. - w oparciu
o art. 373 prawa upadfosciowego inaprawczego w stosunku do uczestnika
postepowania zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na witasny rachunek,
petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spéice

handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu



na okres 3 lat. Dokonana w wyniku apelacji pozwanego zmiana polegata na
skréceniu okresu obowigzywania zakazu do jednego roku. W pozostatej czesci
apelacja pozwanego zostata oddalona. Sad ustalit, ze uczestnik od wrzesnia 2008 r.
peit funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu N. spétki z 0.0. w B., ktérej byt
jedynym wspdlnikiem. W spofce tej juz w pierwszej potowie 2012 r. wystgpity
trudnosci z wyptacalnoscig, uczestnik jednak ztozyt wniosek o ogtoszenie jej
upadtosci dopiero w dniu 3 grudnia 2013 r. Upadto$¢ obejmujgca likwidacje majatku
spotki zostata ogtoszona 3 lutego 2014 r. Poza sporem pozostawat fakt trwatego
zaprzestania regulowania zobowigzan przez spoétke, spor dotyczyt natomiast tego,
czy uczestnik dotrzymat dwutygodniowego terminu ztoZzenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci. W oparciu o opinie biegtej D. K. Sad uznat, ze wniosek o ogtoszenie
upadtosci spoétki powinien by¢ ztozony najpdzniej w kwietniu 2012 r.

Sad przyjat, ze uczestnikowi mozna przypisaCc wine w postaci razgcego
niedbalstwa, poniewaz nie zachowat nalezytej starannosci, doprowadzajgc spoétke
do niewyptacalnosci i powodujgc znaczne pokrzywdzenie wierzycieli.

Rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji uczestnika Sgd odwotawczy skrocit
okres obowigzywania zakazu, korzystajgc z mozliwosci jakg stworzyto wejscie
w zycie ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne. Co do podstaw
orzeczenia zakazu Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne oraz ich ocene
prawna wyrazong przez Sgd Rejonowy.

W skardze kasacyjnej uczestnik zarzucit naruszenie przepisow
postepowania - art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 391 §1k.p.c.wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego
zakwestionowat wyktadnie art. 11 ust. 1 samego i w zw. z art. 373 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze w brzmieniu
pierwotnym (sprzed zmiany wprowadzonej ustawg z dnia 15 maja 2015 roku Prawo
restrukturyzacyjne), a takze art. 373 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 373 ust. 2 tej ustawy.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catos$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca domagat sie odmowy

przyjecia tej skargi do rozpoznania, wzglednie jej oddalenia oraz zasgdzenia



od uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Parnstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, nie zas jako ogodlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
nie satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres
przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie
skargi do rozpoznania.

Skarzgcy uzasadnit potrzebe przyjecia jego skargi przestankg przedsgdu
z art. 398°§ 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawnego, ktére dostrzegt w sprawie, dotyczy ,wyktadni
art. 11 ust. 1 ustawy Prawo upadto$ciowe i naprawcze w brzmieniu przed wejsciem
w zycie ustawy Prawo restrukturyzacyjne, a okreslajgcych przestanki ztozenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci, tj. niewyptacalnos¢ dtuznika.”

Swojg skarge uznat za oczywiscie uzasadniong z uwagi na oczywiste
naruszenie art. 382 k.p.c. i art. 373 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 p.u. Stwierdzit,
,2€ oparcie orzeczenia Sgdu Il instancji na selektywnie rozpatrzonym materiale
dowodowym (zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.) prowadzi do podwazenia sensu
kontroli instancyjnej orzeczenia, powodujgc realng grozbe fikcji tej kontroli. Jak
wskazano zas przy omoéwieniu tego zarzutu, pominiecie istotnych w sprawie
dokumentow doprowadzito do nieuzasadnionego uznania wyjasnien uczestnika
za niewiarygodne w konteksScie przyczyn nieziozenia przez niego wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, co zas powinno by¢ uwzglednione przy ocenie przestanki
winy w nieztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci.” Analogicznie w ocenie
uczestnika nalezato oceni¢ zarzut zwigzany z zaniechaniem przeprowadzenia
dowodu z opinii innego biegtego w sprawie. Z kolei o oczywistej zasadnosci zarzutu

naruszenia art. 373 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 p.u. w ocenie uczestnika Swiadczy



sprzeczne z powszechnie przyjmowang w piSmiennictwie i orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego konotacjg winy przyjecie, ze subiektywne zapatrywania uczestnika co
do mozliwego rozwoju sytuacji finansowej spotki sg irrelewantne w sprawie.

Przedstawienie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przywotania
przepisoOw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Niezbedne jest sprecyzowanie powaznych,
abstrakcyjnie ujetych watpliwosci co do okreslonego przepisu lub zespotu
przepiséw, potwierdzajgcych, ze przepis ten nie podlega jednoznacznej wyktadni,
a takiej wymaga. Samo zagadnienie z kolei powinno by¢ ponadto "istotne" z uwagi
na znaczenie, jakie przedstawiony przez skarzgcego problem interpretacyjny ma
dla systemu prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 129/01, OSNP 2003, Nr 18, poz. 436). Przede wszystkim jednak okolicznosci
sprawy muszg wskazywaC na potrzebe rozstrzygniecia tego zagadnienia jako
przestanki wyrokowania w sprawie. Tych kryteriow nie spetnia zagadnienie, ktore
wskazat uczestnik. Skarzgcy oprécz lakonicznego stwierdzenia, ze zagadnienie
dotyczy wyktadni art. 11 ust. 1 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze w brzmieniu
przed wejsciem w zycie ustawy Prawo restrukturyzacyjne, a okreslajgcych przestanki
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, tj. niewyptacalno$¢ dtuznika, nie podjat sie
wykazania jego istotnosci (co ma znaczenie szczegodlnie w wypadku, kiedy
zagadnienie dotyczy stanu prawnego juz nieobowigzujgcego). Nie przedstawit tez
argumentow prawnych na rzecz sugerowanej przez siebie interpretacji, a tym
bardziej orzeczen i piSmiennictwa majgcego jakoby $wiadczy¢ o ustabilizowanej
interpretacji odmiennej od przyjetej w zaskarzonym orzeczeniu. Rozstrzygniecie
powotane przez skarzgcego wskazuje na kierunek interpretacji, ktory spetniajg
ustalenia poczynione przez Sgd Okregowy, wobec czego w istocie rozwazania
prawne, w ktorych ten Sad opowiada sie za ostrzejszym kierunkiem interpretacji
pojecia niewyptacalnos$ci nie majg znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Jak zostato wyjasnione w judykaturze Sadu Najwyzszego, oczywista
zasadnosC¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka

wystepuje w szczegolnosci wtedy, gdy bez watpienia miaty miejsce uchybienia, na



ktore powotuje sie skarzacy i jest pewne, ze mialy one wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy musi zatem wykazacC, ze wyrok zapadt
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2008 r., 1l CSK 110/08, niepubl.). Nie moze przy tym budzi¢
watpliwosci i to, ze wydane orzeczenie jest — na skutek stwierdzonego naruszenia —
oczywiscie btedne.

Zauwazy¢ nalezy, ze skarzgcy w odniesieniu do pierwszej z sugerowanych
przez niego podstaw oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej odsyta do
uzasadnienia zarzutow skargi kasacyjnej, co jest wadliwoscig konstrukcji wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13, niepubl., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 589/17, LEX nr 2497716). Poza
tym — argumentacja zawarta w odestaniu nie swiadczy o oczywistosci skargi, skoro
zarzucane uchybienie ma charakter procesowy, a w tym wypadku konieczne jest
wykazanie, ze uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy
wprawdzie powtorzyt formute ustawowg, ale nie popart jej analizg co konkretnie
w pominietym jego zdaniem materiale dawato podstawy do oceny, ze zmienia on
zasadniczo potfozenie spoétki i Swiadczy o zwolnieniu skarzgcego z obowigzku
wystgpienia o ogtoszenie upadtosci. Druga z wskazanych przez skarzgcego
przyczyn oczywistej zasadno$ci jego skargi opiera sie na sprzecznym z trescig
uzasadnienia Sadu Il instancji zatozeniu, ze Sad ten uznat opinie sporzgdzong
przez biegtag za merytorycznie wadliwg, skoro Sad ten zakwestionowat jedynie
potraktowanie hipotek jako czynnikow obnizajgcych wartoS¢ majgtku przy
poréwnaniu tej wartosci z wartoscig zobowigzan, ktore hipoteki zabezpieczajg. Sad
Okregowy przeprowadzit jednoczesnie ocene pozostatego materialtu dowodowego
wskazujgcego na warto$¢ majagtku spotki i ocenit opinie biegtej tak, jak kazdy inny
dowdd, przyjmujgc ze niewielki jej fragment byt nieprawidiowy, co nie
dyskredytowato opinii w catosci, a tym samym nie uzasadniato powotania nowego
biegtego. Powyzszy zarzut nie Swiadczy zatem o oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej.



Nie zostat rozwiniety zarzut oczywistosci naruszenia art. 373 ust. 1 art. 373
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze przez
przyjecie, ze subiektywne zapatrywania uczestnika co do mozliwego rozwoju
sytuacji finansowej spétki sg irrelewantne w sprawie. Skarzacy — twierdzgc, ze Sad
odstgpit od powszechnie przyjmowanej w piSmiennictwie i orzecznictwie konotaciji
winy nie przeprowadzit analizy takich orzeczen, szczegodlnie w zestawieniu z
okolicznosciami faktycznymi wystepujgcymi w niniejszej sprawie. Sad Il instanc;ji
wzigt zresztg pod uwage subiektywne zapatrywania skarzgcego co do
oczekiwanego rozwoju sytuacji finansowej spofki, podobnie jak wszystkie inne
okolicznosci zwigzane z zachowaniem uczestnika postepowania - przy ustalaniu
okresu, na jaki zostat orzeczony zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Uzna¢ zatem nalezy, ze wymienione przez skarzgcego podstawy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzity. Okolicznos$ci sprawy nie wskazujg
przy tym, aby wystgpity inne przestanki przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych
przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3w zw. z art. 391 § 1, art. 3982t i art. 13 § 2 k.p.c.
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