Sygn. akt V CSK 357/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku M. Sp. z 0.0. w Z.

przy uczestnictwie J. Z.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 20 lutego 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398% § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 20 lutego 2017 r.
Whnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na jej
oczywistg zasadnos¢ oraz na ,koniecznos¢ dokonania wyktadni art. 176 k.c. w zw.
z art. 292 k.c., art. 348 k.c. w zw. z art. 352 § 2 k.c. w zakresie warunkow
formalnych i faktycznych przeniesienia posiadania przez podmioty dziatajgce do 1
lutego 1989 r. w imieniu Skarbu Panstwa na rzecz spotek komunalnych, gdyz

kwestia ta budzi powazne watpliwos$ci i wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie”.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka
w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére
powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, Zze mialy one wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony $rodek zaskarzenia. Pamietaé przy tym trzeba, ze oczywiste jest to,
co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia diuzszych
badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych

w praworzagdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez konieczno$ci



przeprowadzenia bardziej szczegdétowej analizy (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ., z dnia
18 wrzeénia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca 2017 r., | CSK
596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazac, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym
ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by byta ona - w powyzszym rozumieniu -oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy nie wykazat, ze zastosowanie art. 176 w zwigzku z art. 292,
art. 348 i art. 352 § 1 k.c. lub art. 233 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. byto
oczywiscie btedne lub doprowadzito do tego, ze zaskarzone postanowienie jest
oczywiscie nieprawidtowe. Dodatkowo wskazacC nalezy, ze zarzut naruszenia art.
233 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. jako dotyczgcy oceny dowoddw nie moze
stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.). Zostat on takze
sformutowany w sposoéb nieprawidtowy, gdyz skarzgcy nie powigzat go ze
wskazaniem wiasciwych przepiséw o postepowaniu apelacyjnym (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., lll CSK 153/14, OSNC 2016, nr 1, poz. 14,
i z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 344/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 12).

Zgodnie z utrwalonym poglagdem judykatury, potrzeba wyktadni przepisow
prawa budzgcych watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oznacza sytuacje, w ktérej w sprawie wystepuje kwestia
0 niejasnym charakterze, bedgca zrédtem istotnych watpliwosci lub réznic zdan
w orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny dochodzonego roszczenia
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15,
nie publ. oraz z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, nie publ.). Skarzgcy musi
wskazac, jakie — w jego ocenie — watpliwo$ci budzi wyktadnia danego przepisu lub
jakie rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wywotuje jego wyktadnia, powotujgc

odpowiednie argumenty lub rozbiezne orzecznictwo w tym zakresie. Tymczasem



w niniejszej sprawie uzasadnienie, ze w sprawie wystgpita koniecznos¢ wyktadni
przepisow prawa w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zostato ograniczone przez
skarzgcego do lakonicznego i ogodlnego stwierdzenia, ktore nie zostato poparte
jakimikolwiek konkretnymi przyktadami watpliwosci lub wskazaniem na rozbiezne
poglady orzecznictwa. Brak rozwiniecia wniosku uniemozliwia weryfikacje, w jakim
zakresie wigze sie on, w intencji skarzgcego, z przestankg wskazang w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt || UK
38/08, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).

Trzeba wskazac, ze skarzgcy z jednej strony wskazuje na potrzebe wyktadni
art. 176 w zwigzku z art. 292, art. 348 k.c. i art. 352 § 2 k.c. jako budzgcych
powazne watpliwosci, a z drugiej strony powotuje sie na to, ze jego skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona takze ze wzgledu na naruszenie tych
przepisow. Stanowisko to jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz, jezeli dany przepis
budzi watpliwosci i moze by¢ rozbieznie interpretowany przez sady, to nie mozna
twierdzi¢, ze jego naruszenie jest oczywiste. Albo zastosowanie przepisu jest
proste i w efekcie jego naruszenie moze byC oczywiste, albo problem wyktadni
jest skomplikowany, przez co powoduje powazne watpliwosci, prowadzgce do

rozbieznosci ocen, a tym samym naruszenie prawa przez sad nie jest oczywiste.

Z tych wzgledédw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



