
Sygn. akt V CSK 357/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 21 grudnia 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Karol Weitz 

  
w sprawie z wniosku M. Sp. z o.o. w Ż.  

przy uczestnictwie J. Z. 

o stwierdzenie zasiedzenia służebności przesyłu, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika  

od postanowienia Sądu Okręgowego w B.  

z dnia 20 lutego 2017 r., sygn. akt II Ca [...],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

UZASADNIENIE 
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Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być wobec tego 

osiągnięty tylko przez powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek o charakterze 

publicznoprawnym, które będą mogły stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej 

pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przesłankach Sąd 

Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie w kwestii przyjęcia bądź odmowy przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

W niniejszej sprawie nie zachodzą przesłanki przyjęcia do rozpoznania 

skargi kasacyjnej od postanowienia Sądu Okręgowego w B. z dnia 20 lutego 2017 r. 

Wnosząc o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący powołał się na jej 

oczywistą zasadność oraz na „konieczność dokonania wykładni art. 176 k.c. w zw. 

z art. 292 k.c., art. 348 k.c. w zw. z art. 352 § 2 k.c. w zakresie warunków 

formalnych i faktycznych przeniesienia posiadania przez podmioty działające do 1 

lutego 1989 r. w imieniu Skarbu Państwa na rzecz spółek komunalnych, gdyż 

kwestia ta budzi poważne wątpliwości i wywołuje rozbieżności w orzecznictwie”. 

W judykaturze Sądu Najwyższego wyjaśniono, że przesłanka oczywistej 

zasadności skargi kasacyjnej oznacza, iż dla przeciętnego prawnika podstawy 

wskazane w skardze prima facie zasługują na uwzględnienie. Sytuacja taka 

w szczególności istnieje wtedy, gdy bez wątpienia wystąpiły uchybienia, na które 

powołuje się skarżący, lub gdy jest pewne, że miały one wpływ na treść 

zaskarżonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiście uzasadniają 

wniesiony środek zaskarżenia. Pamiętać przy tym trzeba, że oczywiste jest to, 

co jest widoczne bez potrzeby głębszej analizy, czy przeprowadzenia dłuższych 

badań lub dociekań. Skarżący musi zatem wykazać, że wyrok zapadł z oczywistym, 

rażącym naruszeniem przepisów prawa lub podstawowych zasad obowiązujących 

w praworządnym państwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez konieczności 
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przeprowadzenia bardziej szczegółowej analizy (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 18 czerwca 2008 r., III CSK 110/08, nie publ., z dnia 

18 września 2012 r., II CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca 2017 r., I CSK 

596/16, nie publ.). Powołując się na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej należy 

wykazać, że popełnione przy ferowaniu zaskarżonego orzeczenia uchybienia 

w zakresie stosowania prawa miały charakter kwalifikowany i nie podlegały różnym 

ocenom, były więc dostrzegalne w sposób oczywisty dla przeciętnego prawnika 

(por. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 

1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). 

Bliższa analiza uzasadnienia wniosku o przyjęcie do rozpoznania skargi 

kasacyjnej nie pozwala przyjąć, by była ona - w powyższym rozumieniu -oczywiście 

uzasadniona. Skarżący nie wykazał, że zastosowanie art. 176 w związku z art. 292, 

art. 348 i art. 352 § 1 k.c. lub art. 233 § 1 w związku z art. 13 § 2 k.p.c. było 

oczywiście błędne lub doprowadziło do tego, że zaskarżone postanowienie jest 

oczywiście nieprawidłowe. Dodatkowo wskazać należy, że zarzut naruszenia art. 

233 § 1 w związku z art. 13 § 2 k.p.c. jako dotyczący oceny dowodów nie może 

stanowić podstawy skargi kasacyjnej (art. 3983 § 3 k.p.c.). Został on także 

sformułowany w sposób nieprawidłowy, gdyż skarżący nie powiązał go ze 

wskazaniem właściwych przepisów o postępowaniu apelacyjnym (por. wyroki Sądu 

Najwyższego z dnia 22 stycznia 2015 r., III CSK 153/14, OSNC 2016, nr 1, poz. 14, 

i z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 344/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 12). 

Zgodnie z utrwalonym poglądem judykatury, potrzeba wykładni przepisów 

prawa budzących wątpliwości i wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

(art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) oznacza sytuację, w której w sprawie występuje kwestia 

o niejasnym charakterze, będąca źródłem istotnych wątpliwości lub różnic zdań 

w orzecznictwie, mająca znaczenie dla oceny dochodzonego roszczenia 

(tak Sąd Najwyższy w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 2015 r., III CSK 77/15, 

nie publ. oraz z dnia 20 listopada 2015 r., III CSK 269/15, nie publ.). Skarżący musi 

wskazać, jakie – w jego ocenie – wątpliwości budzi wykładnia danego przepisu lub 

jakie rozbieżności w orzecznictwie sądów wywołuje jego wykładnia, powołując 

odpowiednie argumenty lub rozbieżne orzecznictwo w tym zakresie. Tymczasem 
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w niniejszej sprawie uzasadnienie, że w sprawie wystąpiła konieczność wykładni 

przepisów prawa w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. zostało ograniczone przez 

skarżącego do lakonicznego i ogólnego stwierdzenia, które nie zostało poparte 

jakimikolwiek konkretnymi przykładami wątpliwości lub wskazaniem na rozbieżne 

poglądy orzecznictwa. Brak rozwinięcia wniosku uniemożliwia weryfikację, w jakim 

zakresie wiąże się on, w intencji skarżącego, z przesłanką wskazaną w art. 3989 

§ 1 pkt 2 k.p.c. Nie jest rolą Sądu Najwyższego domyślanie się lub poszukiwanie 

okoliczności, które uzasadniałyby przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(por.: postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt II UK 

38/08, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt II CZ 142/04, nie publ.). 

Trzeba wskazać, że skarżący z jednej strony wskazuje na potrzebę wykładni 

art. 176 w związku z art. 292, art. 348 k.c. i art. 352 § 2 k.c. jako budzących 

poważne wątpliwości, a z drugiej strony powołuje się na to, że jego skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona także ze względu na naruszenie tych 

przepisów. Stanowisko to jest wewnętrznie sprzeczne, gdyż, jeżeli dany przepis 

budzi wątpliwości i może być rozbieżnie interpretowany przez sądy, to nie można 

twierdzić, że jego naruszenie jest oczywiste. Albo zastosowanie przepisu jest 

proste i w efekcie jego naruszenie może być oczywiste, albo problem wykładni 

jest  skomplikowany, przez co powoduje poważne wątpliwości, prowadzące do 

rozbieżności ocen, a tym samym naruszenie prawa przez sąd nie jest oczywiste. 

Z tych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). 
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