Sygn. akt V CSK 357/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta
Miasta J.

przeciwko C. Spétce z o.0.

wJ.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego
wJ.

z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda Skarbu Panstwa
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5.400 (piec
tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398# § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem
sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a zatem na oczywistg zasadno$c¢ skargi kasacyjne;.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
jednak na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jako na przestanke, ktdérg zamierza wykazac,
btednie wigzgc jg z niewaznoscig postepowania, o ktorej mowa nie w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., lecz w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej pozwany upatrywat w naruszeniu
przez Sad Apelacyjny przepisow art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 71 k.p.c.
w sposOb prowadzacy do niewaznosci postepowania z przyczyn wskazanych
w art. 379 pkt 2 k.p.c., ale tez z powodu pozbawienia go moznosci dziatania

w postepowaniu apelacyjnym - art. 379 pkt 5 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
powotanej przez pozwanego przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wymaga wskazania na kwalifilkowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem
przepisow prawa materialnego lub procesowego i przeprowadzania wywodu
zmierzajgcego do jego wykazania. OczywistoS¢ naruszenia ma miejsce wowczas,
gdy jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebione;j



analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10,
nie publ.,, z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, nie publ.). Tego rodzaju wadliwosci

zaskarzonego wyroku pozwany nawet nie probowat wykazac.

Skonfrontowanie zarzutow sformutowanych przez pozwanego
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
Zz uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie pozwala przyja¢, zeby skarga
kasacyjna pozwanego byta oczywiscie uzasadniona ale takze nie pozwala przyjgc,

zeby postepowanie przed Sgdem drugiej instancji byto dotkniete niewaznoscia.

Sad Okregowy dostrzegt, ze odpis wyroku Sadu Rejonowego zostat
doreczony pozwanemu osobiscie, zamiast reprezentujgcemu go fachowemu
petnomocnikowi. Mimo tego uchybienia procesowego sam pozwany wniost
w terminie apelacje, a petnomocnik pozwanego wystgpit o zwolnienie pozwanego
od optaty od apelacji. Juz wowczas petnomocnik powinien zdaé sobie sprawe
z tego, ze strona, ktdrg reprezentuje niewatpliwie skutecznie wystgpita ze srodkiem
zaskarzenia orzeczenia wydanego przez Sgd pierwszej instancji. Na rozprawie
wyznaczonej na 25 lutego 2016 r. petnomocnik pozwanego nie ztozyt zastrzezenia
w trybie art. 162 k.p.c. kwestionujgcego wyznaczenie mu zbyt krétkiego terminu do
uzupetnienia apelacji, ktoérg wniosta reprezentowana przez niego strona.
Nie sposob przy tym uznac dziatania strony za nieskuteczne i przyjac¢, jak sugeruje
skarzagcy, ze termin do wniesienia apelacji rozpoczat dla pozwanego bieg
dopiero 25 lutego 2016 r., z chwilg gdy petnomocnik pozwanego zapoznat sie

z orzeczeniem Sadu pierwszej instancji.



Z protokotu rozprawy wyznaczonej na 3 marca 2016 r. wynika, ze nie stawita
sie na nig zadna osoba zdolna do dziatania w imieniu pozwanego. Pismo
dostarczone Sadowi tego dnia przez czionka rady nadzorczej pozwanego,
zawierajgce o$wiadczenie G. C. o rezygnacji, nie precyzowato funkcji czy uprawnia,
ktorego dotyczyto. Do tego pisma nie zostat dotgczony jakikolwiek dowdd na
okolicznosc¢, wobec kogo i kiedy zostato ztozone zawarte w nim oswiadczenie. Sad
nie miat zatem jakichkolwiek podstaw do tego, by na podstawie tego pisma, a
wbrew stanowi ujawnionemu w Krajowym Rejestrze Sgdowym, uznag¢, ze pozwana

nie ma organow zdolnych do dziatania za nig w obrocie prawnym.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c., oraz — co do
kosztow postepowania — art. 98, art. 108 § 1 w zw. z art. 398%% i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych

(Dz. U. poz. 1804), Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



