Sygn. akt V CSK 357/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko B. C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 marca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2012 r. Sgd Rejonowy w Z. zasadzit
od pozwanej B. C. na rzecz powoda M. S. kwote 50.000,00 zt z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu tytutem rownowartosci zadatku, ktory dat pozwanej
przy zawarciu przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci. Sad ustalit, ze
do zawarcia umowy docelowej nie doszio, poniewaz pozwana sie rozmyslita
i zwrocita powodowi kwote otrzymang jako zadatek. Sgd Okregowy w L. uwzglednit
apelacje pozwanej i wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r. zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji w ten sposob, ze oddalit powodztwo i orzekt o kosztach procesu.
Sad Okregowy dokonat ponownej oceny przeprowadzonych dowodow i stwierdzit,
ze z ich pomocg powdd nie wykazat, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 6 k.c.,
ze do zawarcia umowy rozporzgdzajgcej nie doszto z winy pozwanej, a tylko taka
przyczyna uprawniata go do zgdania zapfaty zadatku w podwdjnej wysokosci.
Sad zwrdécit uwage, ze nie byto bezposrednich swiadkéw rozmowy stron, ani innych
dowoddéw wskazujgcych na sposob i przyczyne rozwigzania tgczgcego je stosunku
prawnego. Stanowiska stron w tym zakresie byty rozbiezne, swiadek relacjonowat
tylko informacje uzyskane od powoda. Pozwana zas twierdzita, ze zrezygnowata
z zawarcia umowy nie godzgc sie na zgdanie powoda, by w umowie byta wpisana
nizsza cena, a rzeczywiscie umowiong powod miat jej przekazaé dopiero
po zawarciu umowy. Przestuchane jako $wiadkowie pracownice kancelarii
notarialnej zeznaty, ze nie wiedzg z jakich przyczyn nie doszto do zawarcia umowy

przyrzeczonej.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng wykfadnie art. 471 k.c. oraz naruszenie przepisdw procesowych - art. 233
k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.

We wnioskach pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powddztwa w catosSci i zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz

kosztow catego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek odwotawczy o szczegdélnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolito$ci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres
przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci przemawiajgce za
przyjeciem skargi do rozpoznania. Skarzgcy uzasadnit potrzebe przyjecia jego
skargi do rozpoznania przestankg przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to
znaczy oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej, ktorg tgczy z brakiem podstaw

zmiany orzeczenia Sgdu Rejonowego przez Sad drugiej instanciji.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wowczas, gdy
bez dokonania gtebszej analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste,
ze podstawy skargi zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma miejsce
kwaliflkowana posta¢é naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i przesgdza to o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2013 r., Il CSK 143/13,
LEX nr 1375407).

Skarga powoda nie spetnia tych wymagan. Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
po pierwsze jest Zle sformutowany, gdyz w tym ujeciu dotyczy wytgcznie
postepowania pierwszoinstancyjnego, co jednak wazniejsze, zarzuty dotyczgce
oceny dowoddw nie mogg byé podstawa skargi kasacyjnej (art. 398 § 3 k.p.c.).
Zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. réwniez nie uwzglednia koniecznosci wskazania
przepisu umozliwiajgcego zastosowanie tego artykutu do uzasadnienia sgdu drugiej
instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Przy tym usterki uzasadnienia tylko wtedy moga
spowodowacé uchylenie wyroku, kiedy sg tak dalece powazne, iz nie pozwalajg

oceni¢ przestanek rozumowania sadu. TreS¢ uzasadnienia - mimo jego



lapidarnosci - pozwala zrozumie¢ czym kierowat sie Sad Okregowy.
Wreszcie zarzut naruszenia art. 471 k.c. nie przystaje do przedmiotu
rozstrzygniecia, ktorym jest kwestia zwrotu podwodjnego zadatku uregulowana
w umowie przedwstepnej wzw. zart. 394 k.., anie odpowiedzialnos¢

odszkodowawcza pozwanej na zasadach ogdélnych.
Nie zachodzi zatem przestanka, ktérg skarzgcy uzasadnit potrzebe
rozpatrzenia jego skargi.

Okolicznoéci sprawy nie wskazujg takze, aby zachodzity inne podstawy
przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.
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