Sygn. akt V CSK 356/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci V. S.A. wW.

przeciwko |. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

l. uchyla zaskarzony wyrok i:

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od I. M. na rzecz Syndyka masy

upadtosci V. S.A. w W. kwote 10800

(dziesie¢ tysiecy osiemset) zlotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego;

ll. zasadza od I. M. na rzecz Syndyka masy upadtosci V. S.A. w
W. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego;



lll. nakazuje pobra¢ od I. M. na rzecz Skarbu Paninstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 5000 (pie¢ tysiecy) ziotych tytutem

czesci nieuiszczonej optaty od skargi kasacyjnej.

UZASADNIENIE

Zaskarzony skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego zapadt w sprawie
z powodztwa V. S.A. w W. (obecnie: Syndyka Masy Upadtosci V. S A. w W.)
przeciwko |I. M. o zaptate kwoty 329 328,80 ztotych z ustawowymi odsetkami
tytutem naleznosci z weksla, za ktéry pozwana poreczyta wekslowo. Wyrokiem z 17
czerwca 2016 r. zapadtym w sprawie | C (...), Sgd Okregowy w W. utrzymat w mocy
nakaz zaptaty z 29 wrzesnia 2015 r., wydany w sprawie | Nc (...), a zasgdzajgcy
catg dochodzong kwote. W nastepstwie apelacji pozwanej powddztwo zostato
przez Sad Apelacyjny uznane za niezasadne, wobec czego wyrok Sadu
Okregowego ulegt zmianie przez uchylenie w catosci nakazu zaptaty, oddalenie

powoddztwa oraz orzeczenie o kosztach procesu stosowne do wyniku sprawy.

Podstawg rozstrzygniecia Sgdu Okregowego byto ustalenie, ze w dniu
2 maja 2007 r. zostat sporzagdzony weksel in blanco. Weksel ten jako wystawca
podpisat P. M., a jako poreczycielka (,poreczam”) - jego zona, I. M. Wedtug tresci
deklaracji wekslowej P. M. ztozyt weksel jako zabezpieczenie roszczen powoda z
tytutu sprzedazy, upowazniajgc powoda do wypetnienia weksla w kazdym czasie na
sume wymagalnych wierzytelnosci tgcznie z odsetkami, do opatrzenia go datg
ptatnosci, klauzulg bez protestu i innymi brakujgcymi elementami. Strona
powodowa wypetnita weksel na kwote 335.988,91 ztotych, okreslajgc termin jego
ptatnosci na dzien 14 wrzesnia 2012 r. Pismem z 31 sierpnia 2012 r. (a nie stycznia,
jak omytkowo wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego) powdd

wezwat pozwang do wykupu weksla.

Zobowigzanie z tytutu wymagalnych, nieoptaconych przez P. M. naleznosci
wynikato z pieciu faktur wystawionych od 29 maja 2009 r. do 31 lipca 2009 r., o
réznych terminach ptatnosci, z ktorych najpozniejszy wypadat na 29 wrzesnia 2009

r. Pismem z 5 wrzesnia 2011 r. P. M. zlozyt oswiadczenie o uznaniu dtugu i



zobowigzat sie do zaptaty do 5 pazdziernika 2011 r. (a nie 2009 r., jak omytkowo
wskazat Sgd Apelacyjny) catej naleznosci wynikajgcej z tych faktur. Pozwem
datowanym na 16 grudnia 2011 r. powod wystgpit przeciwko P. M. o zaptate kwoty
254.957,47 zt z odsetkami ustawowymi. Nakazem zaptaty w postepowaniu
nakazowym wydanym 20 grudnia 2011 r. od P. M. zostata zasadzona cata
naleznos¢ objeta pozwem. W ramach toczgcego sie nastepnie przeciwko P. M. (i
trwajgcego nadal) postepowania egzekucyjnego wyegzekwowano kwote 6 660,11

Ztotych.

Sad Okregowy wskazat, Zze zakres odpowiedzialnosci pozwanej jako
poreczycielki wekslowej za zobowigzania wystawcy weksla jest unormowany w art.
32 Prawa wekslowego (dalej: P.w.). Zobowigzanie poreczyciela ma charakter
samodzielny. O zarzutach przystugujgcych poreczycielowi wekslowemu rozstrzyga
art. 17 P.w., a w razie ztozenia przez poreczyciela podpisu na wekslu in blanco -
takze art. 10 P.w. Zdaniem Sadu Okregowego nieskuteczny okazat sie podniesiony
przez pozwang zarzut wypetnienia weksla niezgodnie z trescig deklaracji wekslowej
tzn. po uptywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego.
Skfadajgc bowiem w dniu 5 wrzesnia 2011 r. odwiadczenie o uznaniu diugu, P. M.
wywotat w odniesieniu do stwierdzonych fakturami roszczen nieprzedawnionych
skutek przerwania biegu terminu przedawnienia, natomiast w odniesieniu do
roszczen przedawnionych - skutek zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. W
nastepstwie tego oswiadczenia termin przedawnienia wszystkich ww. roszczen

biegt na nowo.

W ocenie Sadu Okregowego oznacza to, ze w dacie wypetnienia weksla
roszczenia ze stosunku podstawowego nie byty przedawnione. Najpierw bowiem
doszto do opisanego wyzej ,uznania dtugu” przez P. M., nastepnie powod wystgpit
przeciwko temu dtuznikowi o zaptate, a potem bieg terminu przedawnienia zostat
przerwany ztozeniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci oraz wniosku
egzekucyjnego. Roszczenie wekslowe przeciwko poreczycielowi ulega
przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia ptatnosci weksla (art. 70 P.w.). W tej
dacie (14 wrzesnia 2012 r.) P. M. byt zobowigzany do zaptaty naleznosci
wynikajgcych z uméw sprzedazy bez mozliwosci skutecznego podniesienia zarzutu

przedawnienia. Poniewaz pozwana nie byta poreczycielem obligacyjnym, nie ma w



stosunku do niej zastosowania art. 371 i art. 372 k.c. Powyzsza ocena prawna
przywiodta Sad Okregowy do przekonania, ze zachodzg podstawy do utrzymania w

mocy nakazu zaptaty wydanego przeciwko pozwanej w postepowaniu nakazowym.

Odmienne stanowisko zajat Sad Apelacyjny rozpoznajgcy apelacje pozwanej
opartg na zarzutach naruszenia art. 10 i art. 32 P.w. oraz art. 123, art. 371 i art. 372
k.c., a takze art. 233 k.p.c. Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, ocenit jednak, ze dokonane przez pozwang poreczenie nie moze by¢
uznane za rodzgce stosunek abstrakcyjny, niezwigzany ze stosunkami powstatymi
wskutek zawarcia umow sprzedazy przez powoda i wystawce weksla, P. M.. W
podpisanej przez wystawce deklaracji wekslowej wskazano, ze poreczycielem jest I.
M., co oznacza, ze poreczenie przez nig jest scisle zwigzane z zobowigzaniami P.
M. Pozwana jako zona wystawcy weksla miata szerokg wiedze o jego stosunkach
gospodarczych z powodem. Poreczenie wekslowe dotyczyto weksla wystawionego
na zabezpieczenie naleznosci z tytutu sprzedazy towarow P. M. Brak zatem
podstaw do uznania, ze pozwana miata zamiar wzig¢ na siebie odpowiedzialnos$¢
za zobowigzania w sposOb oderwany od zobowigzan z umow, ktore byty
zabezpieczone wystawieniem weksla. Takze pozwanej dotyczyty wiec uzgodnione
w deklaracji wekslowej warunki wypetnienia weksla. W konsekwencji pozwana
mogta skutecznie podnies¢ zarzut wypetnienia weksla gwarancyjnego niezgodnie

Z porozumieniem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w chwili wypetnienia weksla (31 sierpnia
2012 r.) roszczenie ze stosunku podstawowego byto juz w stosunku do pozwanej
przedawnione, poniewaz skutku wzgledem niej nie odniosto oswiadczenie P. M. o
uznaniu dtugu. Czynnosci dtuznika ze stosunku podstawowego, czyli wystawcy
weksla in blanco, powodujgce przerwe biegu terminu przedawnienia lub zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia roszczenia z tego stosunku, nie mogty pogorszyc
sytuacji prawnej poreczycielki wekslowej, poniewaz do oceny tych czynnosci
znajdowat zastosowanie art. 371 k.c., zgodnie z ktorym dziatania i zaniechania

jednego z dtuznikéw solidarnych nie mogg szkodzi¢ wspoétdtuznikom.

Opierajgc sie na powyzszym stanowisku, Sad Apelacyjny przyjat, ze w

okolicznosciach  sprawy termin przedawnienia roszczenia ze stosunku



podstawowego biegt wzgledem pozwanej w sposéb niezakitdcony i uptynat przed
datg wypetnienia weksla przez powoda. W konsekwencji Sad ten za skuteczny
uznat podniesiony przez pozwang zarzut, ze wypetnienie weksla, ktérego zaptaty
dochodzono w niniejszej sprawie, nastgpito wbrew tresci deklaracji wekslowej
sporzgdzonej przez powoda i wystawce weksla. Jednocze$nie Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze pozwana wprawdzie nie podpisata deklaracji wekslowej, lecz
,nNie ma przeszkdd ku temu, aby nawet w braku podpisanej przez poreczyciela
deklaracji wekslowej, badaé treS¢ rzeczywistej umowy lezgcej u podstaw
udzielonego poreczenia wekslowego”. Z tych przyczyn zachodzity, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa,

wraz ze stosownym rozstrzygnieciem o kosztach procesu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost powdd, formutujgc
wytgcznie zarzuty naruszenia prawa materialnego w postaci art. 30 i art. 32 zd. 1
wzw. z art. 10 P.w., a takze art. 371 i 372 k.c. i art. 71 P.w. przez ich btedng
wyktadnie oraz art. 123 § 1 pkt 1i 2, art. 117 § 2, art. 554 i art. 125 § 1 k.c. przez
ich niewtasciwe zastosowanie. Skarzgcy upatrywat nietrafnosci orzeczenia
wtym, ze Sad za skuteczny uznat zarzut pozwanej wypetnienia weksla po
rzekomym uptywie wobec pozwanej terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego, mimo iz poreczycielka wekslowa nie byta strong tego stosunku,
ajej zobowigzanie powstato dopiero po wypetnieniu weksla in blanco.
Za wadliwe uznat skarzacy stanowisko, Zze aval na wekslu gwarancyjnym
zabezpiecza rowniez roszczenie ze stosunku podstawowego, podczas gdy
zabezpiecza on jedynie =zaptate weksla. Odpowiedzialnos¢ poreczyciela
wekslowego jest taka sama jak wystawcy weksla, wobec czego powstanie tej
odpowiedzialnosci nie moze zaleze¢ od innych przestanek oraz nie moze miec
innego zakresu czasowego, a odmienne zapatrywanie Sgdu Apelacyjnego stanowi

przejaw naruszenia art. 32 zd. 1 w zw. z art. 10 P.w.

Z kolei uchybienie art. 371 i art. 372 k.c. polegato, zdaniem skarzgcego, na
zastosowaniu ww. przepisow Kodeksu cywilnego, podczas gdy dotyczg one
zobowigzan, w ktorych wystepuje wielos¢ dtuznikéw solidarnych, nieistniejgca
w analizowanym przypadku. W konsekwencji wadliwe byto uznanie przez Sad

Apelacyjny, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego



uptynat w odniesieniu do pozwanej (jako nieprzerwany) przed wypetnieniem przez

powoda weksla in blanco.

Wskazujgc na powyzsze uchybienia, skarzgcy wnidost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane przez oddalenie apelacji pozwanej,
a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w [...]. do ponownego rozpoznania oraz, w kazdym z tych wariantow,

stosowne do rozstrzygniecia sprawy orzeczenie o kosztach procesu.
Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Pozwana poreczyta weksel in blanco wystawiony przez swego meza na
zabezpieczenie sptaty naleznosci wynikajgcych z umow sprzedazy zawartych przez
powoda i meza pozwanej. Weksel ten nie zostat puszczony w obieg, wobec czego
pozwana jako awalistka mogta z powotaniem sie na art. 10 P.w. podnies¢ zarzut
uzupetnienia weksla niezgodnie z trescig porozumienia wekslowego (zob. wyroki
SN z 28 pazdziernika 1963 r., Il CR 249/63; z 26 listopada 1973 r., Il CRN 269/73,
OSPiKA 1975, Nr 10, poz. 210; z 25 wrzesnia 1996 r., Il CKU 1/96; z 17 marca
2011 r., IV CSK 371/10; z 24 listopada 2010 r., V CSK 129/09; z 3 listopada 2010 r.,
V CSK 142/10; z 12 grudnia 2008 r., Il CSK 360/08; z 19 grudnia 2007 r., V CSK
323/07; z 3 marca 2006 r., IV CSK 101/06).

W praktyce orzeczniczej utrwalone jest stanowisko, ze przejawem
uzupetnienia weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem wekslowym jest
wypetnienie tego weksla po uptywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego, ktérego zabezpieczeniu stuzyto wystawienie weksla gwarancyjnego
in blanco (zob. wyrok SN z 23 marca 2018 r., Il CSK 370/17 i powotane tam
orzeczenia). Taki wiasnie zarzut pozwanej odnoszgcy sie do jej odpowiedzialnosci
z tytutu poreczenia wekslowego, a wskazujgcy na wypetnienie weksla niezgodnie
z porozumieniem, okazat sie skuteczny w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
w [...].. Natomiast, wbrew wywodom skargi kasacyjnej powoda, Sad ten nie uznat,
ze pozwanej, bedgcej wytgcznie poreczycielkg wekslowg, przystugiwat zarzut

przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego.



Istota sporu miedzy stronami sprowadzata sie do oceny kwestii, czy zarzut
wypetnienia weksla niezgodnie z treScig deklaracji wekslowej pozwana mogta
skutecznie uzasadni¢, powotujgc sie na to, ze wzgledem niej jako poreczycielki
wekslowej nastgpito przedawnienie roszczen ze stosunku podstawowego,
gdyz, zdaniem pozwanej, nie mogto odnies¢ wobec niej skutku ani przerwanie
biegu terminu przedawnienia bedgce nastepstwem uznania tego roszczenia przez
dtuznika ze stosunku podstawowego (wystawce weksla), ani zrzeczenie sie przez

niego zarzutu przedawnienia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego kwestie te nalezy rozstrzygng¢ w sposéb
odmienny od przytoczonego wyzej stanowiska Sgdu Apelacyjnego. Z analizy tego
stanowiska wynika, ze Sad Apelacyjny rozpoczgt argumentacje od stwierdzenia,
iz pozwana byfta uprawniona do powotania sie na wypetnienie weksla niezgodnie
z deklaracjg wekslowg podpisang przez jej meza, natomiast w podsumowaniu
swego wnioskowania sformutowat teze o istnieniu porozumienia wekslowego
miedzy wierzycielem a pozwang jako poreczycielkg wekslowg. Oba te zapatrywania

nie mogqg zostac podzielone.

Co sie tyczy pierwszego z argumentédw Sadu Apelacyjnego, nalezy
podkresli¢, ze okolicznoscig niesporng byto, iz w dacie wypetnienia weksla przez
powoda roszczenie ze stosunku podstawowego nie ulegto przedawnieniu. Najpierw
bowiem dtuznik z tego stosunku uznat roszczenia nieprzedawnione oraz zrzekt sie
zarzutu przedawnienia roszczen przedawnionych, a nastepnie dochodzito
kilkakrotnie do przerwy biegngcego na nowo terminu przedawnienia, w zwigzku
z wystgpieniem przez powoda o wydanie nakazu zapfaty przeciwko P. M.,
ztozeniem wniosku o0 nadanie temu nakazowi klauzuli wykonalnosci oraz
wszczeciem, kontynuowanego takze obecnie, postepowania egzekucyjnego. Skoro
wiec weksel zostat wypelniony w czasie, w ktérym roszczenia ze stosunku
podstawowego nie ulegty przedawnieniu, to zarzut wypetnienia weksla niezgodnie

z deklaracjg wekslowg nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze skoro pozwana bezsprzecznie byta wytgcznie
dtuzniczkg wekslowa, a nie wspétdtuzniczkg solidarng ze stosunku podstawowego,

to nie mogta powota¢ sie na stosowanie art. 371 k.c., twierdzgc, ze jej sytuacji



prawnej nie moze pogarsza¢ opisane wyzej dziatanie wystawcy weksla.
W stosunku podstawowym nie wystepowata bowiem wielos¢ dtuznikdéw - w tym
pozwanej - zwigzanych weztem odpowiedzialnosci solidarnej, a jedynym dtuznikiem
pozostawat mgz pozwanej, P. M.. Ocena zasadnos$ci zgdania pozwu nie powinna
zatem nastepowac przez pryzmat zastosowania art. 371 k.c. Dopiero po powstaniu
zobowigzania wekslowego wzgledem pozwanej, czyli po wypetnieniu weksla in
blanco, pozwana stata sie wespot z wystawcg solidarnie odpowiedzialna wobec
posiadacza weksla (art. 47 ust. 1 P.w.). Gdyby zatem wowczas wystawca
podejmowat dziatania powodujgce przerwanie biegu terminu przedawnienia
roszczenia wekslowego, pozwana mogtaby powotac sie na to, ze zgodnie z art. 71
ust. 2 P.w. przerwanie przedawnienia ma skutek wylgcznie wobec tego
wspotdiuznika solidarnego, ktérego dotyczy przyczyna przerwania. Zaistnienia
takich okolicznosci pozwana nie podnosita jednak w toku postepowania sgdowego.
Roszczenie wekslowe przeciwko pozwanej niewatpliwie nie ulegto przedawnieniu.
Powstato ono bowiem z dniem wypetnienia weksla in blanco, natomiast trzyletni
termin przedawnienia rozpoczgt bieg od daty ptatnosci weksla okreslonej na
14 wrzesnia 2012 r. (art. 70 ust. 1 w zw. z art. 32 P.w.). Termin ten nie zakohczyt
sie zatem przed dniem wystgpienia przeciwko pozwanej o wydanie nakazu zaptaty

w postepowaniu nakazowym.

Nie wykazano takze, wbrew drugiemu z argumentéw Sgdu Apelacyjnego,
by sama pozwana w porozumieniu wekslowym uzgodnita z wierzycielem odrebne,
indywidualnie okreslone granice swej odpowiedzialnosci z tytutlu poreczenia
wekslowego. Wprawdzie, jak wskazat Sad Apelacyjny, niepodpisanie przez
poreczyciela deklaracji wekslowej nie stwarza przeszkod ku temu, aby ,badac tres¢
rzeczywistej umowy lezgcej u podstaw udzielonego poreczenia wekslowego”,
jednak jest to uwaga o charakterze ogdlnym, ktéra nie odciska sie na kierunku
rozpoznania niniejszej sprawy. Nie ustalono w niej bowiem, by doszto do zawarcia
przez pozwang i remitenta umowy, w ktorej remitent zobowigzatby sie do
dochodzenia roszczenia z tytutu poreczenia wekslowego jedynie do chwili uptywu
ustawowego terminu przedawnienia roszczen z umow sprzedazy, bez mozliwosci
uwzgledniania przerwania biegu tego terminu wskutek dziatania wierzyciela lub

wystawcy weksla.



Niemozliwe do zaakceptowania bytyby rowniez praktyczne skutki stanowiska
Sadu Apelacyjnego opartego na zastosowaniu art. 371 k.c. Zdaniem tego Sadu
dziatania dtuznika ze stosunku podstawowego nie mogtyby pogarszac sytuaciji
pozwanej jako poreczycielki wekslowej. Jednoczesnie natomiast, skoro pozwana
nie byta diuzniczkg w stosunku podstawowym, to wierzyciel wekslowy nie miatby
mozliwosci doprowadzenia bezposrednio wzgledem niej do przerwania biegu
terminu przedawnienia roszczenia z tego stosunku, np. przez wytoczenie przeciwko
pozwanej powddztwa o zaptate. Z kohcowych motywow zaskarzonego wyroku
(s. 14/15) wynika ponadto, ze wptywu na sytuacje pozwanej Sgd ten odmowit
rébwniez aktowi wytoczenia przez wierzyciela powoddztwa przeciwko dtuznikowi
ze stosunku podstawowego, czyli podjecia przez wierzyciela czynnosci przed
sgdem (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) zmierzajgcych do przerwania przedawnienia,
a pozwalajgcych na unikniecie argumentu pozwanej, ze przerwa jest wynikiem

,SzZkodzgcego” dziatania dtuznika ze stosunku podstawowego.

Tym samym w razie zaaprobowania poglgdu Sadu Apelacyjnego dosztoby
do swoistego ,zaimpregnowania” sytuacji prawnej poreczycielki wekslowej, gdyz
wierzycielowi dochodzgcemu zaptaty naleznosci wekslowej zostatyby zamkniete
wszystkie mozliwosci powotania sie na przerwanie biegu przedawnienia roszczenia
ze stosunku podstawowego, zaréwno wskutek wilasnego dziatania (w tym
wytoczenia powoddztwa), jak i dziatania dtuznika, np. w postaci uznania roszczenia.
Pozwana miataby zatem mozliwos¢ unikniecia odpowiedzialno$ci wekslowe]
w kazdym przypadku, w ktorym nastgpitby uptyw pierwotnego terminu
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, mimo ze bieg tego terminu
w rzeczywistosci ulegt przerwaniu w stosunku do stron tego stosunku.
W odniesieniu do pozwanej przerwa taka jednak z natury rzeczy nie mogtaby

nastgpic, gdyz pozwana nie byta strong stosunku podstawowego.

W Swietle powyzszych rozwazan, wobec skutecznosci zarzutow naruszenia
prawa materialnego (art. 371 k.c., art. 10, art. 32 P.w.), skarge kasacyjng powoda
nalezato uzna¢ za uzasadniong. Zaskarzony wyrok podlegat zatem uchyleniu.
Rozstrzygajagc co do istoty sprawy, Sad Najwyzszy oddalit apelacje pozwanej
od wyroku Sgdu Okregowego w W. utrzymujgcego w mocy wydany przeciwko

pozwanej nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym. Stosownie do kierunku
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rozstrzygniecia sprawy orzeczono o kosztach procesu, przy czym, z uwagi na
sytuacje pozwanej, nakazano pobranie od niej jedynie czesci nieuiszczonej przez

powoda optaty od skargi kasacyjnej.

Z uwagi na powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzek,

jak w sentencji wyroku.

jw



