Sygn. akt V CSK 356/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

Protokolant Izabella Janke

w sprawie ze skargi F. Sp. z 0.0. w likwidacji w W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w W. z dnia 24 maja 2010 r. sygn. akt | C .../08

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko F. Sp. z 0.0. w likwidacji w W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w W., pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 24 maja 2010 r. (sygn. akt | C .../08),
wydanym na skutek uznania powddztwa przez S.D., dziatajgcego jako likwidator
pozwanej F. spotki z 0.0. w likwidacji, nakazat pozwanej ztozenie oswiadczenia woli
0 przeniesieniu na rzecz powoda M.K. wtasnosci nieruchomosci, sktadajacej sie z
oznaczonych dziatek ewidencyjnych, dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzit
ksiege wieczystg Kw nr [...], uprzednio nabytej przez spétke od powoda na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 20 marca 2002 r., oddalit powddztwo w czesci
dotyczgcej zadania przeniesienia wiasnosci dziatki nr 104/40, rozstrzygnat o
kosztach postepowania. Apelacje od powyzszego wyroku wniesione przez G.S. -
wspolniczke pozwanej spotki F. jako interwenientke uboczng, spotke F. w imieniu
ktérej dziatata G.S. powotujgc sie na wpis w KRS jako prokurenta, M. S. -
wspolnika pozwanej spoétki F. jako interwenienta ubocznego, ponadto powotujgcego

sie na wpis w KRS jako prokurenta, zostaty odrzucone.

F. sp. z 0.0. w likwidacji, reprezentowana przez likwidatora R. S., wniosta w
dniu 28 lipca 2012 r. skarge o wznowienie postepowania w powyzszej sprawie. W
uzasadnieniu skargi wskazano jako podstawy wznowienia: (1) nowe dowody
dotyczgce rozliczenia spotki F. z M. K. z tytulu umowy sprzedazy z dnia 20 marca
2002 r., ktorego brak stanowit podstawe zgdania przeniesienia wilasnosci
nieruchomosci, podnoszac, ze likwidator nie miat wiedzy o tym fakcie i nie
dysponowat dokumentami, potwierdzajgcymi brak wymagalnego dtugu oraz
podstawy odstgpienia od umowy sprzedazy, (2) niewazno$¢ postepowania
wynikajgcg z odmowy mozliwosci zatwierdzenia czynnosci procesowych G.S., ktora
w apelacji wskazywata na rozliczenie dtugu zwigzanego z nabyciem nieruchomosci.
Spétka rownolegle podniosta twierdzenie o braku prawomocnosci wyroku Sadu

Okregowego z dnia 24 maja 2010 r. wobec skutecznosci jego zaskarzenia.

Postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 23 sierpnia 2013 skarga o
wznowienie postepowania zostata odrzucona w nastepstwie przyjecia, ze zostata
wniesiona w sprawie niezakonczonej prawomocnym wyrokiem. Postanowieniem z
dnia 14 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny w W. uchylit powyzsze postanowienie

wskazujgc, ze wprawdzie toczyto sie postepowanie w przedmiocie dopuszczalnosci



i terminowosci wniesienia apelacji, ale w dacie ztozenia skargi istniaty podstawy do
przyjecia prawomocnosci wyroku wydanego w sprawie sygn. akt | C .../08. Na tym
etapie postepowania, Sad pierwszej instancji na rozprawie w dniu 4 lipca 2014 r.
wyznaczyt pozwanej trzytygodniowy termin do ztozenia ,wszelkich dalszych
twierdzen i wnioskow dowodowych”. Pozwana zlozyla pismo procesowe
porzadkujgce i uzupetniajgce skarge o wznowienie, w ktérym wyeksponowata
okolicznos¢, ze M. S. z wiasnych srodkow wyptacit M. K. kwote 1.756.000 zt i tym

samym zaspokoit jego naleznosc z tytutu ceny.

Wyrokiem z dnia 22 wrzes$nia 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit skarge o
wznowienie postepowania i zasgdzit od skarzacej na rzecz M.K. Kkoszty
postepowania. Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w W. oddalit

apelacje skarzgcej i zasgdzit od niej na rzecz M.K. koszty postepowania.

Ustalono, ze pozwana spoétka, ktoérg zawigzano w 2002 r., praktycznie nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej, dofinansowywano jg doptatami wspolnikéw
i pozyczkg od P. J. W dniu 20 marca 2002 r. M. K. zawart z pozwang umowe
sprzedazy nieruchomosci za cene 2.885.000 zl, ktéra mogta by¢ uiszczona w
ustalonych ratach lub jednorazowo z odsetkami w terminie do dnia 1 stycznia 2012
r. Pozwana do dnia 3 listopada 2005 r. zaptacita ogotem 1.389.000 zt, w tym czesc¢
rat z opoznieniem terminow pfatnosci. W 2006 r. dosztio do gtebokiego konfliktu
pomiedzy cztonkami rodzin S. i J., prowadzgcymi dotgd wspdlnie interesy, gtownie
w branzy deweloperskiej. W dniu 8 czerwca 2007 r. peinomocnik powoda skierowat
do spotki oswiadczenie o wyznaczeniu, w trybie art. 491 § 1 k.c., dodatkowego
terminu do zaptaty kwoty 219.500 zt z odsetkami tytutem raty naleznej za 2006 r.
pod rygorem odstgpienia od umowy, a pismem z dnia 26 czerwca 2007 r. odstgpit
od umowy i wezwat do stawienia sie u notariusza w celu zwrotnego przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci. W dniu 4 czerwca 2008 r. M. K. zlozyt pozew o
nakazanie ztozenia os$wiadczenia woli o przeniesieniu wtasnosci nieruchomosci
(sygn. akt 1 C .../08). W toku tego postepowania w lutym 2010 r. podjeto uchwate o
rozwigzaniu F. spotki z o.0. i ustanowieniu likwidatorem S.D., ktory uznat
powddztwo. W zazaleniu na postanowienie z dnia 20 kwietnia 2011 r. o oddaleniu
wniosku o zwolnienie spotki od kosztow sgdowych, kolejny likwidator R. S. ztozyt

oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdw prawnych oswiadczenia o uznaniu



powddztwa, wskazujgc na jego niewaznos¢ wobec braku uchwaty zgromadzenia
wspolnikéw. G. B.-S. w dniu 29 maja 2012 r. podczas zgromadzenia wspolnikéw
przekazata likwidatorowi kopie wniosku M.K. o oddtuzenie, ztozonego dnia 15
pazdziernika 2005 r. w sgdzie upadtosciowym Okregu Connecticut (USA), w ktorym
wyjasniajgc stan majgtkowy nie ujawnit posiadania na terenie Polski wierzytelnosci

i nieruchomosci.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze skarga nie zastuguje na uwzglednienie,
gdyz pozbawiona jest usprawiedliwionych podstaw, co skutkuje jej oddaleniem
na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. Ocenit, ze nie doszto do niewaznosci postepowania
w sprawie 0 nakazanie ziozenia oswiadczenia woli, gdyz spotka nie byta
pozbawiona moznosci obrony praw, a czynnosci i decyzje podejmowane na
dalszym etapie przez rézne osoby nie miaty znaczenia. Przyjat, ze jego ocenie
podlega wytgcznie podstawa restytucyjna, polegajgca na ujawnieniu nowych faktéw
i dowodoéw (art. 403 § 2 k.p.c.). Podkreslit, ze oswiadczenie likwidatora o uznaniu
powddztwa nie byto niewazne (art. 58 § 1 i 2 k.c.), gdyz normy prawne nie
przewidujg zakazu uznawania roszczen nieistniejgcych, zaspokojonych Iub
przedawnionych, a nie udowodniono dziatania w zamiarze obejscia prawa.
Stwierdzit, ze nawet gdyby przyjac, iz likwidator spotki dziatat pod wptywem biedu,
to niezbedne byto uchylenie sie od skutkdw prawnych w terminie roku od jego
wykrycia i skierowanie oswiadczenia w tym przedmiocie do wtasciwego adresata,
co nie nastgpito. Odnoszgc sie do podstawy wznowienia polegajgcej na wykryciu
okolicznosci majgcych potwierdza¢ wykonanie zobowigzania spotki wobec M. K.
uznat, ze dokumenty z amerykanskiej procedury oddtuzeniowej wskazujg jedynie
na nie ujawnienie wierzytelnosci wobec spdtki w wykazie majgtku, co nie jest
rbwnoznaczne z oswiadczeniem, ze ona nie przystuguje, w szczegolnosci, iz
wygasta na skutek zaspokojenia lub z innych przyczyn. Skarzgca nie wykazata
ponadto, aby powdd miat obowigzek ujawni¢ sgdowi w Stanach Zjednoczonych
takze taki majatek. Sad uznat za ,nieusprawiedliwione” twierdzenie skarzgcej, ze
dlug spotki zostat pokryty sptatg kwoty 1.756.000 zt, dokonang w formie
gotowkowej przez M. S. - meza wspolniczki G.S.. Pozwana powotata sie w tym
zakresie na wykrycie pisemnego pokwitowania spfaty z dnia 1 grudnia 2006 r.

Powdd nie przyznat, aby otrzymat takg kwote i wystawit pokwitowanie, a na nim



spoczywat ciezar dowodu zaprzeczenia prawdziwosci oswiadczenia zawartego
w dokumencie (art.253 w zw. z art. 245 k.p.c.). Sad analizujgc wyniki
postepowania dowodowego uznat, ze zeznania matzonkéw S. sg niewiarygodne, w
tym co do wysokosci kwoty, przyczyn i okolicznosci zaptaty, nie ujawnienia jej
spotce, okolicznosci wystawienia i ujawnienia pokwitowania. Ponadto, na podstawie
wlasnych spostrzezen, powzigt watpliwosci co do faktu dokonania przez powoda
podpisu na tym dokumencie. Z tych wzgledow uznat, ze przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego za zbedne i niecelowe. Niezaleznie od tego Sad podniodst, ze
pozwana fakt zaptaty przez M. S. i pokwitowanie powofata dopiero w pismie
procesowym z dnia 25 lipca 2007 r., stad ,nie powinien nawet wzig¢ wskazanej

okolicznosci pod uwage”, jako spdéznionej (art. 407 § 1 k.p.c.).

Sad drugiej instancji wskazat na uchybienie Sgdu Okregowego, polegajace
na wykroczeniu poza zakres rozpoznania. Podkreslit specyfike postepowania
skargowego, obejmujgcg czasowe ograniczenia dopuszczalnosci wznowienia
(art. 407 i art. 408 k.p.c.) oraz granic ponownego rozpoznawania sprawy (art. 412
k.p.c.). Stwierdzit, Ze z wyjgtkiem niewaznosci sgd powtdrnie rozpoznaje sprawe
jedynie z uwzglednieniem terminowo zgtoszonych podstaw wznowienia,
a ewentualne rozszerzenie zakresu orzekania moze nastgpi¢ tylko co do faktow
i dowodéw $cisle z tymi podstawami zwigzanych. Z tych wzgledéw ocenit,
ze niedopuszczalne byto badanie waznosci oswiadczenia o uznaniu powodztwa.
Podzielajgc stanowisko co do nieistnienia podstawy niewaznosci wskazanej
w skardze uznat, ze badania wymagata tylko przyczyna restytucyjna. Zwrécit uwage
na btgd Sgdu Okregowego, polegajacy na zakresleniu pozwanej, pomimo uptywu
niemal trzech lat od wszczecia postepowania, trzytygodniowego terminu do
zgtoszenia ,wszelkich dalszych” twierdzeh i wnioskow dowodowych, co - w jego
ocenie - wbrew istocie irygorom wznowienia prowadzito do otwarcia nowego
terminu dla wskazania nowych podstaw skargi. Spotka skorzystata z tej mozliwosci
podnoszgc, w pismie procesowym z dnia 25 lipca 2014 r., fakt zaptaty kwoty
1.756.000 zt, dokonanej przez M. S. z wtasnych srodkéw, czego dowodem miato
by¢ pokwitowanie powoda i zeznania swiadkéw M. S., G.S., R. S. Sad pierwszej
instancji przeprowadzit co do tych okolicznosci postepowanie dowodowe, co

oznacza, ze ,postepowanie rozrosto sie o watki i czynnosci niedopuszczalne”,



mimo iz rownoczesnie wskazat na spdznienie tej podstawy skargi. Sad Apelacyjny
zauwazyt, ze w uzasadnieniu pierwotnie wniesionej skargi pozwana wprawdzie
,napomkneta” o dokonaniu zaptaty i ,kopii dowodu wptaty z 1 grudnia 2006 r.”
twierdzac, ze otrzymata go 20 czerwca 2012 r., ale mimo to ani nie ztozyta jej do
akt ani nie wskazata wyraznie, kto dokonat zaptaty. Zwrocit uwage na tresc
protokotu Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 4 lutego 2011 r., na nie pokrywanie sie
twierdzen i zeznan sSwiadkéw, potwierdzajgcych - jego zdaniem - nie tylko
,oczywiste spdznienie skargi” opartejna dowodzie pokwitowania odbioru
naleznosci i dokonania rozliczenia, ale i niewykazanie tych okolicznosci, nawet
gdyby przyja¢ z korzyscig dla pozwanej, ze ta podstawa zostata zgtoszona juz w
pierwotnej tresci skargi. Zdaniem Sadu do oddalenia skargi wystarczaty
Lhieprzydatnos¢ dokumentacji upadto$ciowej” oraz spoznione przedstawienie
poswiadczonej kopii pokwitowania, cho¢ gdyby uznac¢, ze ztozono dwie odrebne
skargi o wznowienie, to ,co do drugiej z podstaw” wtasciwym bytoby odrzucenie
skargi na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. Zarzuty apelacyjne dotyczace tak
oznaczonej podstawy wznowienia, w tym co do ciezaru dowodu i kwestionowania
braku celowosci przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego pismoznawcy, uznat za
bezprzedmiotowe. Wskazat jednoczesnie, ze podpis na pokwitowaniu w ogole nie
wskazuje na M.K. i,nie da sie tu przyjac¢, ze zostato podpisane jego imieniem i
nazwiskiem”, stgd zarzut pozwanej w przedmiocie zmiany postanowienia
dowodowego dotyczgcego opinii biegtego i sprawozdania z prywatnych badan
poréwnawczych podpiséw, choc¢ nietrafnie sformutowany (,grafolog”), ale jasny w
intencji, co do zasady nalezatoby uwzgledni¢, niemniej uznat, ze odmowa nie ma

ostatecznie znaczenia, gdyz pozwana nie zachowata terminu z art. 407 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyta F. Spétka z 0.0.w
likwidacji wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Skarga, oparta na podstawie naruszenia przepisOw postepowania
zarzuca uchybienie: art. 403 § 2 oraz art. 412 § 1 k.p.c. poprzez btedng wykfadnie
sprowadzajgcg sie do uznania, ze powofanie w toku postepowania
wznowieniowego dodatkowych okolicznosci, majgcych na celu umocnienie
twierdzenia o istnieniu przywotanej w skardze podstawie wznowienia postepowania

(tj. okolicznosci mogacej mie¢ wptyw na wydany wyrok) stanowi w istocie



wskazanie nowych podstaw wznowienia, przez co przytoczenie tych dodatkowych
okolicznosci potraktowane zostato jako rozpoznanie skargi poza granicg
przytoczonej w niej podstawy wznowienia; art. 407 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie
sprowadzajgcg sie do uznania przez Sad Apelacyjny, ze trzymiesieczny termin do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania generuje obowigzek przedtozenia
przez skarzgcego wszelkich dowodow i twierdzen majgcych uzasadniac te skarge;
art. 406 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze postepowanie
dowodowe prowadzone po wznowieniu postepowania cechuje szczegdlny rodzaj
prekluzji, nieprzewidziany w przepisach o postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji, ktére nalezy stosowaC do postepowania wznowieniowego nha mocy

odestania.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga o wznowienie postepowania ma charakter nadzwyczajnego srodka
prawnego, zmierzajgcego do wzruszenia prawomocnych orzeczen, stgd wyktadnia
przepisow jg regulujgcych powinna miec charakter Scisty. Postepowanie ze skargi
wyraznie dzieli sie na trzy stadia. W pierwszym - sad wyjasnia kwestie terminu
i dopuszczalnosci wniesienia skargi, w tym czy jest oparta na ustawowej podstawie
wznowienia, a niespetnienie tych wymagan skutkuje jej odrzuceniem.
Kognicja sgadu na drugim etapie obejmuje badanie, czy rzeczywiscie istnieje
podstawa skargi, rozumiana jako prawdziwos¢ podstawy, a w razie stwierdzenia,
ze tak - ocene, czy ma kwalifilkowany charakter sprowadzajgcy sie do wptywu
na tre$¢ rozstrzygniecia. Badanie to nastepuje w granicach zakreslonych podstawg
wznowienia wskazang w skardze i polega na weryfikacji twierdzen stron
co do wykazania zwigzku kauzalnego miedzy prawomocnym rozstrzygnieciem
a podstawg z punktu widzenia sgdu poprzednio rozpoznajgcego sprawe.
Postepowanie dowodowe ogranicza sie do wyjadniania potwierdzenia istnienia
podstawy skargi, zatem ma ograniczony zakres, przy czym ciezar dowodu istnienia
uzasadnionych podstaw spoczywa na wnoszgcym skarge, a wykazania twierdzen
przeczacych - na przeciwniku. Negatywny wynik tej oceny skutkuje oddaleniem
skargi. Dopiero trzecie stadium obejmuje ponowne rozpoznanie sprawy

w granicach jakie zakresla podstawa wznowienia (art. 412 k.p.c.) oraz ocene



zasadnosci zadania pozwu (wyjatki dotyczg podstaw z art. 401 k.p.c. lub
przewidzianych w art. 401 k.p.c.). Na tym etapie zatem - wobec przyjecia,
ze podstawa skargi istnieje - sprawa wraca do stanu sprzed uprawomocnienia sie
uprzednio wydanego orzeczenia, tak jakby poprzednie postepowanie nie zostato
zakonczone, a orzeczenie nie zostato wydane, i dochodzi do kontynuaciji
rozpoznania sprawy z przeprowadzeniem postepowania dowodowego.
Postepowanie to musi obejmowaé odpowiednio powtdrzenie lub uzupetnienie tej
czesci postepowania dowodowego, ktorej dotyczg stwierdzone juz podstawy
wznowienia. W pismiennictwie i orzecznictwie istnieje rozbiezno$¢ co do wyktadni
art. 412 § 1 k.p.c. wskazujgcego, ze sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach,
jakie zakresla podstawa wznowienia. Pozostawiajagc na uboczu zagadnienia
zwigzane ze skargami opartymi na podstawach z art. 401, 401" i art. 403 § 2
(w czesci odnoszgcej sie do pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku) k.p.c.
iodnoszgc sie do pozostatych podstaw restytucyjnych zauwazy¢é nalezy,
ze przedstawiciele pierwszego pogladu uznaja, ze zakres kognicji Sgdu wyznacza
istnienie podstawy, na ktorej oparto skarge w konkretnej sprawie, a w konsekwencji
zakres ponownego rozpoznania sprawy jest $cisle uwarunkowany przyczyng
wznowienia podniesiong przez skarzgcego i nie jest dopuszczalne wyjscie poza
nig (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., lll CSK 56/07,
z dnia 30 czerwca 2011 r., Il CSK 311/10, z dnia 14 pazdziernika 2011 r., lll CSK
273/11). Oznacza to, ze uzupetnienie postepowania dowodowego moze nastgpi¢
tylko w zakresie wykrytych okolicznosci faktycznych lub przeprowadzenia
ujawnionych dowodow. Zwolennicy przeciwnego poglagdu wskazujg, ze znaczenie
tego przepisu ogranicza sie do wylgczenia mozliwosci powtdrzenia tych czynnosci
przeprowadzonych w prawomocnie zakohczonym postepowaniu, ktore sktadajg sie na
materiat nieobjety powotang w skardze podstawg wznowienia, nie wyklucza on jednak
kontynuacji postepowania w sprawie na zasadach ogolnych wiasciwych dla danej
fazy, tj. powtorzenia, uzupetnienia, pominiecia, przytaczania nowych okolicznosci
faktycznych i srodkdw dowodowych takze w zakresie, kidry nie byt objety podstawg
wznowienia. Dopuszczalne jest zatem powotanie okolicznosci faktycznych i srodkéw
dowodowych istniejgcych przed uprawomocnieniem sie zaskarzonego orzeczenia,

ktére nie mogtyby stanowic jego podstawy, jak i powstatych pézniej (por. uzasadnienie



uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2017 r., lll CZP 112/16, OSNC 2017,nr
11, poz. 125, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2011 r., Il CSK
273/10, z dnia 25 czerwca 2015 r., Il CSK 375/14, postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 1994 r., Il CZP 41/94, z dnia 21 lipca 2017 r., | CZ 75/17).
Konsekwentnie sgd wydajgc kolejne orzeczenie moze samodzielnie ustalic nowg
podstawe faktyczng opierajgc sie na materiale procesowym: (a) zgromadzonym przed
uprawomochieniem sie zaskarzonego orzeczenia w zakresie w jakim nie byt objety
podstawg wznowienia, (b) obejmujgcym wyniki badania merytorycznej zasadnosci
stwierdzonej podstawy wznowienia, (c) powstalym w trakcie kontynuowania
rozpoznawania sprawy po wznowieniu postepowania, a nastepnie wyda¢ odmienne
rozstrzygniecie dokonujgc samodzielnej oceny prawnej. Na tym etapie postepowania
brak ograniczeh prekluzyjnych, chyba ze wczesniej zostaly zastosowane, a ciezar
dowodu wynika z zasad ogdlnych. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge
podziela drugie z przedstawionych stanowisk, dominujgce obecnie w judykaturze.
Tres¢ rozstrzygniecia sgdu wydawanego po przeprowadzeniu wskazanego trzeciego

etapu postepowania okresla art. 412 § 2 k.p.c.

Nadal przyjmuje sie, ze pomimo uchylenia art. 411 k.p.c. sgd moze potgczyé
ocene dopuszczalnosci wznowienia z ponownym rozpoznaniem  sprawy.
Jednak i wéwczas moze dokonaé powtornej oceny dopuszczalnosci skargi,
albo ograniczy¢é zakres postepowania i zakres rozstrzygniecia do badania
prawdziwosci podstawy skargi wydajgc orzeczenie wiasciwe dla pierwszego lub

drugiego stadium.

Bez watpienia wskazana w skardze podstawa wznowienia, przez ktérg nalezy
rozumieC przestanke, ktorej istnienie decyduje o wyniku oceny zgdania wznowienia,
jest dla sgdu wigzgca. Podstawy wznowienia i ich skutki okresla wprost ustawa.
Dopuszcza sie mozliwos¢ zmiany podstawy w trakcie postepowania skargowego,
tj. zgtoszenie nowej podstawy zamiast lub obok dotychczasowej albo wskazanie jej
nowego uzasadnienia (inne okolicznosci faktyczne, inne $rodki dowodowe, inny
dokument podrobiony lub przerobiony) w ramach dotychczasowej podstawy, ale
wtedy konieczne jest badanie zachowania terminébw zakreslonych art. 407 i 408
k.p.c. i odpowiednio majg zastosowanie sankcje przewidziane w art. 410 § 1 k.p.c.

Istnieje takze ewentualnosé szerszego uzasadnienia dotychczasowej podstawy i jej
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uzupetnienia, ale nie moze to doprowadzi¢ do zmiany podstawy, ani do obejscia
ustawowych termindbw. Rozwazajgc te kwestie odrézni¢ nalezy zatem powotanie od

wykazania podstawy skargi.

Oceniajgc skarge kasacyjng w aspekcie powyzszych rozwazan nie mozna
odmoéwi¢ jej zasadnosci o tyle, Zze odparcie powotanych w niej zarzutow
naruszenia art. 403 § 2, art. 407 k.p.c. oraz art. 412 § 1 k.p.c. jest niemozliwe.
Orzeczenie sadu drugiej instancji cechuje bowiem znaczacy brak konsekwencji.
Motywacja rozstrzygniecia o oddaleniu apelacji od orzeczenia Sgdu Okregowego,
ktorego przedmiotem byto oddalenie skargi o wznowienie postepowania, odnosi sie
do zagadnien dotyczgcych wszystkich trzech etapdw postepowania ze skargi.
Zamiast poczynienia stanowczych ustalen i rozstrzygniecia z zastosowaniem
adekwatnej sankcji (odrzucenia albo oddalenia skargi, bgdz wskazania przyczyn
niemoznosci jej odrzucenia) Sgad zamiennie powotuje okolicznosci faktyczne
i przeprowadzone dowody, niedostatecznie odréznia restytucyjng podstawe
wznowienia z uwzglednieniem jej rodzaju (,wykrycie” okolicznosci faktycznych
a ,wykrycie” srodkéw dowodowych) od ,dowiedzenia sie 0 podstawie wznowienia”
oraz od udowodnienia prawdziwosci. W istocie nie jest mozliwe stwierdzenie,
czy podstawg oddalenia skargi byt brak prawdziwosci podstawy (etap drugi) czy jej
nie potwierdzenie po wznowieniu postepowania w oparciu o wyniki petnego
postepowania dowodowego (etap trzeci). Warunkowos¢ i wielowariantowosc
argumentacji sgdu, w czesci zresztg oczywiscie trafnej, uzasadnia podstawy
kasacyjne w  zakresie  kwestionujgcych  kwalifikacje = podstawy  skargi
0 wznowienie w pierwotnym brzmieniu iocene znaczenia procesowego tresci
pisma procesowego pozwanej z dnia 25 lipca 2014 r. Twierdzenie, ze wezwanie
Sadu pierwszej instancji oznaczato otwarcie terminu do wskazania nowych podstaw
wznowienia jest uproszczeniem zbyt daleko idgcym. Trafnie skarga wskazuje na
konieczno$¢ zréznicowania oceny dopuszczalnosci powotania i przeprowadzenia
dowoddéw w postepowaniu wznowieniowym oraz znaczenia jego wynikow dla

podejmowanego rozstrzygniecia.

Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze wyrok w sprawie, ktorej dotyczy skarga
0 wznowienie, zapadt w nastepstwie uznania powddztwa. W postepowaniu

wznowieniowym nie podlegataby zatem badaniu prawidtowos¢ podstawy faktycznej
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rozstrzygniecia, ktorej w istocie brak, tylko okolicznosci majgce wptyw na
zakres i wynik nastepczej kontroli przestanek wskazanych w art. 213 § 2 k.p.c.
Do czasu wydania orzeczenia konczgcego postepowanie wstrzymane sg bowiem
zardbwno procesowe jaki materialno-prawne skutki oswiadczenia o0 uznaniu
powodztwa, a negatywna ocena sgdu powoduje koniecznos¢ przeprowadzenia

postepowania rozpoznawczego w petnym zakresie.

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjng jest uzasadniona w stopniu
skutkujgcym konieczno$cig wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 398 § 1 k.p.c.).
O kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym orzeczono w oparciu o art.
108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.

kc



